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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: H.,
nar. X.XX.XXXX, Statny prisluSnik Afganskej islamskej republiky (d’alej len Afganistan), t. ¢. miesto
pobytu Pobytovy tdbor Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Rohovce, zastipeny Mgr. Vierou
Orichovou, pravnou poradkyiiou Slovenskej humanitnej rady, so sidlom Parickova ¢. 18, Bratislava,
proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migracny urad, so sidlom Pivonkova ¢. 6,
Bratislava, o preskumanie zikonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-61-29/PO-Z-2011 zo dha
26.10.2011, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 95az/49/2011-
37 zo dna 8. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/49/2011-37 zo dna
8. februara 2012 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-61-29/PO-Z-2011 zo diia 26.10.2011, ktorym odporca podl'a § 13 ods. 1 zakona &. 480/2002 Z.z.
0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len zdkon o azyle) neudelil
navrhovatelovi azyl na Gzemi Slovenskej republiky a podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle
mu neposkytol doplnkovi ochranu. O trovach rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatel'ovi pravo na ich
nahradu nepriznal.

Krajsky sud uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia odporcu v rozsahu podaného
opravného prostriedku dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v obidvoch vyrokoch spravne a
vydané v sulade so zdkonom. Definovanie namietok v zmysle § 250j ods. 2 pism. a), b), c), d) OSP
povazoval krajsky std za ucelové, pretoZe ak navrhovatel’ namietal, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dovodov, resp. ze rozhodnutie trpi vadou nedostatocne zisteného
stavu veci, logicky nie je mozné zaroven poukazovat’ na nespravne pravne posudenie veci.



Namietku, ze rozhodnutie je nepresktimatelné pre jeho nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov,
vyhodnotil krajsky std ako neddvodnu. Vyroky ani oddvodnenie napadnutého rozhodnutia netrpia
vytykanymi nedostatkami. Je z neho zrejmé, na zaklade coho a prec¢o rozhodol tak, ako to uviedol vo
vyroku.

K namietke, Ze zistenie stavu veci je nedostatocné na posudenie veci uviedol, Ze ani t(to namietku
nepokladal za dovodnu. Podla nazoru krajského sudu odporca zdkonnym spdsobom zistil stav veci,
priCom vychadzal z obsahu s navrhovatelom vykonanych pohovorov, ako aj zo sprav o krajine jeho
povodu, ktoré boli zamerané na dovody navrhovatelovej Ziadosti o azyl. Dalej uviedol, Ze je pravda, Ze
informacie o narodnosti Bayatov su strohé, tato skutoCnost’ vSak nie je dosledkom nereSpektovania
povinnosti odporcu nalezitym spdsobom zistit’ stav veci, ale je dosledkom toho, Ze o tejto narodnostne;j
mensSine nie su iné informacie.

Za nedovodnu a nepreukazanu povazoval krajsky sud aj namietku, ze zistenie skutkového stavu veci je v
rozpore s obsahom spisu. To, ze odporca dospel k pravnym zaverom, ktoré st odlisnymi od pravneho
hodnotenia prezentovaného navrhovatelom, neznamena, Ze ide o rozpor rozhodnutia s obsahom spisu.

K namietke, ze vSetky navrhovatelom vznesené namietky sa v kontexte podané¢ho opravného
prostriedku kumulovali do nespravneho pravneho posudenia veci, poukazal na niektoré fakty, ktoré su
zrejmé z azylovych konani a st obsahom jednotlivych vypovedi pocas vykonanych pohovorov pred
odporcom. Uviedol, Ze sa stotoznuje s vyhodnotenim osoby navrhovatela odporcom ako nehodnovernej
osoby. Nie je mozné akceptovat’ vysvetlenie navrhovatel'a, ze napriklad o okolnostiach ku ktorym malo
dojst’ k smrti jeho pribuznych sa hanbil hovorit. Aj keby krajsky sud pripustil, Ze okolnosti suvisiace so
smrtou jeho brata a otca sa odohrali tak, ako ich navrhovatel' naposledy opisal, nemohli by byt
dévodom na udelenie azylu. Opodstatnenost’ obav neznamena iba pripadné preukazanie konania treticho
subjektu vo vztahu k Ziadatelovi o azyl. Medzi takymto konanim a naslednym odchodom ziadatela o
azyl z krajiny povodu, cielom ktorého je vyhladanie medzinarodnej ochrany, musi byt priama ¢asova
naslednost’ a postupnost’. Navrhovatel’ pritom odiSiel z krajiny pévodu az 6 rokov po udalosti, ktora
oznacil za dovod ziadosti o azyl. Aj v pripade vSeobecnej nepriaznivej vnutrostatnej situacie v krajine
pévodu, tato nemoze byt bez d’alsicho dovodom na udelenie azylu.

Krajsky std sa stotoznil so spravnou tivahou odporcu tykajicou sa neudelenia azylu navrhovatelovi a
jeho rozhodnutie povazuje za zdkonné a vychadzajuce z dostato¢ne zisteného stavu veci.

Krajsky sud povazoval za dovodny a v sulade so zakonom aj vyrok o neposkytnuti doplnkovej ochrany.
Navrhovatel’ nebol nikdy v krajine svojho povodu trestne stihany, nebol mu uloZzeny a ani mu nehrozi
uloZenie trestu smrti. Minimalne 6 rokov nebol on ani jeho rodina objektom Ziadneho zaobchadzania,
ktoré by bolo mozné charakterizovat’ ako neludské ¢i ponizujuce. Zo sprav o krajine pévodu nevyplyva,
7ze by sa v pripade jeho nédvratu musel obavat zlého zaobchadzania ako neuspesny ziadatel o azyl
Namietky tykajice sa jeho hazarskej narodnosti povazoval krajsky sud za irelevantnu, pretoze
navrhovatel je narodnosti bayat. Podla nazoru krajského sudu odporca spravne vyhodnotil
bezpecnostnu situaciu v Afganistane. T4 je rozdielna v jednotlivych provincidch a v provincii Kabul,
odkial’ navrhovatel’ s najvac¢sou pravdepodobnost’ou pochadza, je situacia uspokojiva.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom svojej zastupkyne vcas odvolanie z dovodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. ¢), d), e) a f) OSP, pretoze krajsky sud nelplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti a dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, a rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze trvaly pobyt mé
navrhovatel’ v Ghazni, rovnako aj jeho rodina tam ma korene. V Kabule sa zdrziaval, lebo tam chodil do
Skoly a bola tam aj jeho rodina. T4 uz v Kabule nie je. Jeho pobyt v Kébule je mozné charakterizovat’ ako
prechodny pobyt. Pri navrate do Kabulu by sa musel presidlit’ a vzt'ahovali by sa naitho Pokyny UNHCR
o medzinarodnej ochrane ohl'adom alternativy vntutorného tuteku alebo presidlenia v kontexte ¢lanku 1A



(2) Dohovoru z roku 1951 a Protokolu z roku 1967 o pravnom postaveni uteCencov. V pripade
navrhovatela je potrebné posudit’ jeho osobné okolnosti, bezpe¢nost’ a ekonomickid moznost’ prezitia. V
jeho pripade absentuje existencia akychkol'vek rodinnych alebo socidlnych vztahov v meste Kabul, preto
jeho presidlenie do Kabulu nie je v jeho pripade rozumnym a primeranym rieSenim. Krajsky std sa podla
nazoru navrhovatela s tymito namietkami vobec nevysporiadal.

Navrhovatel' v odvolani d’alej uviedol, Ze najnovsie informacie z krajiny povodu poukazuji na nestabilni
a zhorSenu bezpecnostnu situdciu v krajine, a to aj v provincii Kabul. Navrhovatel’ je toho nézoru, ze
odporca aj krajsky sud nespravne vyhodnotili bezpeénostnu situaciu a neexistenciu bezpe¢nostnych rizik
v pripade navratu do krajiny povodu. Vel'mi zIa je situacia v Ghazni a v poslednom ¢ase sa zhorSila aj
bezpednostna situacia v provincii Kabul.

K otazke rozporov v jeho vypovediach navrhovatel’ uviedol, Ze tie boli spésobené jeho plachostou a tym,
ze sa hanbil povedat’ pravdu o niektorych udalostiach a skuto¢nostiach, ktoré sa tykali jeho osoby. Ako
svoju etnicku prislusnost’ uviedol hazar, pretoze hazari aj bayati st Siitmi a ¢elia v Afganistane rovnakym
problémom, pricom hazari si znami a o bayatoch sa vie velmi malo. Prave z dévodu neexistencie
informacii o bayatoch pouzil navrhovatel' v opravnom prostriedku argumentaciu o hazaroch. Vzhl'adom
na to, ze krajsky std povazoval tieto informécie za irelevantné a nevyhodnotil ich, podl'a navrhovatela
skutkovy stav zistil netplne. Informacie z krajiny povodu podla navrhovatela potvrdzuji, ze v jeho
pripade existuje opodstatnenost obav z prenasledovania Talibanom z nabozenskych a etnickych
dovodov.

Krajsky std ako aj odporca nespravne pravne posudili ziadost' zalobcu, a preto su ich rozhodnutia
nezékonné. Preto ziadal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil napadnuté rozhodnutie krajského
sudu tak, ze rozhodnutie odporcu zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze je toho nazoru, Ze navrhovatel’ v priebehu konania,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, ani pravna zastupkyna v opravnom prostriedku,
neuviedli a nepreukazali také skuto¢nosti, ktoré by zmenili pravny nazor odporcu a ma za to, Ze spravny
organ objektivne a individuadlne posudil vSetky relevantné okolnosti tykajice sa veci Zistil, ze
navrhovatel nespliia podmienky na udelenie azylu a napadnuté rozhodnutie v tejto ¢asti preto povazuje za
vecne spravne a vydané v stulade so zdkonom. Pokial’ ide o neposkytnutie doplnkovej ochrany, zistil, Ze
navrhovatelovi v pripade ndvratu do krajiny povodu nehrozi vazne bezpravie, a preto sa stotoziuje aj s
touto Castou rozhodnutia. Namietky pravnej zastupkyne uvadzané v opravnom prostriedku preto
povazoval odporca za pravne irelevantné a uvadzané ucelovo. Odporca sa stotoznil s nazorom krajského
sudu v tom, Ze odporca dostatoénym a zakonnym spdsobom zistil stav veci, zrozumitelne a logicky ho
opisal tak, ze je v stlade s obsahom spisu, navrhovatelove tvrdenia v aktudlnom konani sprévne
vyhodnotil ako ucelové a tym jeho osobu za nedoveryhodnu, ¢im neboli preukdzané podmienky na
poskytnutie medzinarodnej ochrany. V celom rozsahu sa preto stotoznil s pravnym nazorom krajského
sudu. Preto navrhoval rozsudok krajského sudu, a tym aj rozhodnutie odporcu potvrdit’ ako spravne a
zakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ ispech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 15. maja
2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zdakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych dovodov, z dévodov zastavania



uréitych politickych nazorov alebo prislusnosti k wuréitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych préav a slobdd a vzhladom na tieto obavy sa nemoéze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplathovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.

Podla § 9 zékona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dovody podla § 8.

Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na ¢el zli¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje
mnak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny povodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi.
(ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na tizemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlic¢enie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl iadatelovi, ak nesplia podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podla § 13a zédkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b zakona o azyle ministerstvo na ucel zli¢enia rodiny poskytne doplnkovii ochranu ak tento
zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlu¢enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a) do 18 rokov ich veku alebo



¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladSieho ako
18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poGas konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na Gizemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).

Podla § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovt ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi na izemi SR a o
neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi std Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v rdmci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani naleZit¢ dokazovanie procesne
legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel'a a obsahom sprav o krajine povodu (Sprava o I'udskych
pravach 2002, vydana Uradom pre demokraciu, l'udské prava a pracu z 31.23.2003, Sprava o ludskych
pravach 2003, vydana Uradom pre demokraciu, l'udské prava a pracu z 25.2.2004, Sprava o ludskych
pravach 2009, vydana Uradom pre demokraciu, ludské prava a pracu z 11.3.2010, Smernica Uradu
Wysokého komisara OSN pre uteCencov, vydana v jali 2009, informacie Migracného uradu ¢. p.: MU-
ODZS-2011/435-2, MU-ODZS-2011/559-2, MU-ODZS-2011/634-2, MU-ODZS-2011/666-2, MU-
ODZS-2011/674-2, informacie z internetovych stranok www.wikipedia.org , www.calendarhome.com
, www.fourmilab.ch a informécie Encarta Reference Library 2007), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne
popisal suc¢asnu politicko-spolo¢ensku situaciu v krajine pdvodu so zameranim na dovody, pre ktoré
navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu.

Z administrativnych spisov vyplynulo, Ze navrhovatel prvykrat poziadal o udelenie azylu na tzemi
Slovenskej republiky 7.1.2010 z dévodu, Ze chcel Zit' na Slovensku a v pripade névratu sa boji, ze je tam
vojna a neda sa tam zit'.

Podaniu jeho Ziadosti predchadzalo rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
Dunajska Streda Riaditel'stva hraniénej a cudzineckej policie Bratislava Uradu hrani¢nej a cudzineckej
policie Ministerstva vnutra dna 22.12.2009 ¢. p.: UHCP-44-9/RHCP-BA-DS-AV-2009 o zaisteni
navrhovatela a rozhodnutie ¢. p.: UHCP-44-7/RHCP-BA-DS-AV-2009 o jeho administrativnom
vyhosteni a zdkazu vstupu na tzemie Slovenskej republiky na dobu 2 rokov do 21.12.2011.

Odporca svojim rozhodnutim CAS: MU-4-19/DS-Z-2010 z 8.4.2010 podla § 11 ods. 1 pism. c¢) zakona
o azyle zamietol Ziadost’ o udelenie azylu ako nepripustnu, ked’ze podla § 11 ods. 3 zédkona o azyle je v
pripade cudzinca prislusnd na konanie Grécka republika. Bolo zistené, ze Zziadatel uz v minulosti
protipravne prekro¢il hranicu c¢lenského Statu uplatiiujiceho dublinské nariadenie, a to Gréckej
republiky. Preto bolo zahajené konanie o prevzatiec zodpovednosti podla dublinského nariadenia a
vzhladom na to, ze Grécka republika neodpovedala na ziadost o prevzatie zodpovednosti v lehote
jedného mesiaca podla dublinského nariadenia, stala sa zodpovednym clenskym §tidtom za prevzatie
menovaného podla ¢lanku 18 ods. 7 dublinského nariadenia a 21.3.2010 suhlasila s jeho odovzdanim na



svoje uzemie.

Nasledne mal byt navrhovatel’ 11.5.2010 transferovany v zmysle dublinského nariadenia do Gréckej
republiky, ale poCas prestupu na medzinarodnom letisku v Prahe utiekol a vratil sa na uzemie Slovenskej
republiky. Za marenie vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a zdkaze vstupu na uzemie SR
bol uznany vinnym a trestnym rozkazom Okresného sudu v Dunajskej Strede mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani Styroch mesiacov.

Dia 13.5.2010 podal navrhovatel' proti rozhodnutiu CAS: MU-4-19/DS-Z-2010 z 8.4.2010 opravny
prostriedok, ktory neskor vzal spat. Krajsky sud preto uznesenim ¢. k. 10Saz 3/2010-35 z 16.12.2010
konanie zastavil.

Druhykrat poziadal navrhovatel’ o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky 14.2.2011. Vo vyhlaseni
cudzinca ako dovod svojej ziadosti uviedol, Ze na uzemi Slovenskej republiky je pokojny a slobodny
zivot, je to demokraticka krajina a nie je tu vojna ako v jeho domovskej krajine. Neskor pocas pohovoru
uviedol, ze sa nechce vratit’ do Grécka kvoli konfliktu s prevadzacom, ktory mu mal zabezpecit’ cestu z
Grécka do inej krajiny, no nesplnil to a preto od neho Zziadal spét’ svoje peniaze. Prevadza¢ sa mu mal
vyhrézat’ a mal zbit’ jeho kamarata. V d’alSich pohovoroch uz ako dévod svojej ziadosti o udelenie azylu
uvadzal, okrem vojny v jeho krajine pévodu aj prenasledovanie jeho rodiny Talibanom. Prislu$nici
Talibanu mali zabit” jeho otca a brata, lebo st moslimovia $itskej vetvy.

Odporca rozhodnutim CAS: MU-7-10/DS-Z-2011 z 7.3.2011 podla § 11 ods. 1 pism. ¢) zakona o azyle
zamietol ziadost’ o udelenie azylu ako nepripustnu, ked’ze podla § 11 ods. 3 zakona o azyle je v pripade
cudzinca prislusna na konanie Grécka republika. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ opravny
prostriedok.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9Saz/14/2011-72 z 8.6.2011 napadnuté rozhodnutie odporcu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukazal na rozsudok ESCP z 21.1.2011 zaloba ¢. 30696/09
(M.S.S. versus Belgicko a Grécko), podla ktorého bolo vyhostenie M.S.S. do Grécka zjavnym
porusSenim ¢L 3 a 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. V dalSom
konani ulozil stid odporcovi za splnenia zakonnych podmienok prejednat’ navrhovatelovu ziadost’ o azyl
v riadnom konani, t.j. rozhodniit’ o udeleni ¢i neudeleni azylu, resp. o poskytnuti ¢i neposkytnuti
doplnkovej ochrany.

Odporca rozhodnutim CAS: MU-61-29/PO-Z-2011 z 26.10.2011 podla § 13 ods. 1 zikona o azyle
neudelil navrhovatelovi azyl a podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle mu neposkytol
doplnkovii ochranu. Aj proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ opravny prostriedok.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9Saz/49/2011-37 z 8.2.2012 rozhodnutie odporcu potvrdil.
Navrhovatel’ podal proti tomuto rozsudku odvolanie.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatelovi na tizemi Slovenskej republiky tym, Ze
navrhovatel' neuviedol ziadne skutoc¢nosti, ani nepredlozil Ziadne dokumenty, ktoré by potvrdzovali
opodstatnenost’ jeho ziadosti. Nebolo voci nemu vedené trestné konanie, nebol vdzneny Statnymi
organmi, neprisiel do styku s armadou, policiou, sudnictvom a nebol ani ¢lenom politickej strany, hnutia
¢i organizacie. Tvrdenia o usmrteni otca a brata v roku 2002 alebo 2003 z naboZenskych dévodov
okrem vlastnej vypovede ni¢im nepodlozil a ani neuviedol ziadne indicie, ktoré by sved¢ili o tom, Ze
cielom tutokov Talibanu st moslimovia §itskej vetvy. Vlada Talibanu trvala do konca roka 2001.
Spravny organ nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by potvrdzovali navrhovatelovu obavu o svoj Zivot z
dovodu prislusnosti k Sitskej vetve a narodnosti bayat. Od uvedeného incidentu nepriSiel viac do
kontaktu s Talibanom, nebol nikym bezprostredne ohrozeny a v mieste bydliska sa dobrovolne zdrzZiaval
az do roku 2009, kedy opustil krajinu povodu. Jeho obavu z ohrozenia vlastnej bezpecnosti Talibanom
vyhodnotil odporca ako neopodstatnent. Jeho vypoved’ ohl'adne usmrtenia jeho otca a brata povazoval
odporca za ucelovi, nakolko tento incident vobec nespomenul v predchadzajicom azylovom konani. V



priebehu konania navySe uvadzal rozdielne datumy a miesta narodenia, ako aj narodnostnt prislusnost’.
K rozdielnemu datumu narodenia doSlo jeho zlym prepoc¢tom, rozdielne miesto narodenia a narodnostnu
prislusnost’” ale nevedel hodnoverne vysvetlit. Nebolo zistené, ze by bayatovia ako velmi mala
narodnostnd skupina bola zamiefiana s hazarmi, ako to navrhovatel tvrdil.

Pokial’ ide o jeho druhy dovod, a to obavu z dovodu zlej bezpe€nostnej situacie v krajine povodu,
odporca zdoraznil, ze po€as 6 ro¢ného pobytu v Kébule necelil ziadnym problémom, ani neuviedol
ziadne skutoc¢nosti, pre ktoré by musel opustit’ krajinu povodu. Nemal teda relevantny dovod na
opustenie krajiny kvoli obave o svoj Zivot.

Navrhovatel' podl'a odporcu nesplnil zakonom stanovené podmienky na udelenie azylu na tzemi SR.
Nebola tu preukdzand opodstatnenost obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, dévodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni
uteCencov a zakona o azyle.

Vzhladom k tomu, e neboli napnené dovody pre udelenie azylu, odporca skumal, ¢i navrhovatel’ spina
podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

K otazke poskytnutie doplnkovej ochrany odporca uviedol, Ze proti navrhovatel'ovi nebolo nikdy vedené
trestné konanie, nebol uvdzneny Statnymi organmi, nemal Ziadne problémy so $tatnymi organmi, nebol
vystaveny muceniu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu a nedopustil sa
ziadneho trestného ¢inu, za ktory by mu v pripade navratu do krajiny povodu hrozilo uloZenie trestu
smrti alebo jeho vykon. V pripade navratu mu nehrozi mucéenie ani neludské zaobchadzanie, pretoze
nebol trestne stihany a ani sa nedopustil takého konania, ktoré by v to viedlo. Nemal problém s policiou
ani $tatnymi organmi. Dévody opustenia krajiny suvisia so vSeobecnou bezpe¢nostnou situaciou v
krajine povodu, ide v8ak o vSeobecné deklarované pri¢iny subjektivnych obav navrhovatela z moznej
uyjmy v pripade jeho névratu, ktoré ale postradaji objektiviu pricinu oddévodnenosti jeho strachu.
Celkova bezpeCnostnd situacia v krajine sa sice zhor§ila, podlicha ¢astym zmendm a lokalizacia a
intenzita Utokov je rozna. Oblast’ hlavného mesta Kabul, kde sa navrhovatel’ najviac zdrziaval a zil tam
pred odchodom, je charakterizovana ako malo nebezpe¢na provincia.

Odporca preto dospel k zaveru, ze v pripade navratu navrhovatelovi nehrozi redlna hrozba vazneho
bezpravia z dovodu zlej bezpe¢nostnej situacie, a preto mu doplnkovu ochranu neposkytol.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom odvolaci
sud zhodne s nazorom krajského stidu dospel k z&veru, ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré
vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychddzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i
u navrhovatela existuji dévody pre udelenie azylu podla § 8 az § 10 zédkona o azyle, resp. dovody pre
udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32 zakona ¢&.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel v priebehu
spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit’, ze by odporcovi
vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné doévody pre udelenie azyln Zziadatelom
neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Dévody pre poskytnutie azylu su zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaju celi Skalu
poruSovania l'udskych prav a slobdd, ktoré s tak v medzindrodnom ako aj vo vnutros§tatnom kontexte
uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych doévodov, kedy je tymto inStitGitom chranena len najvlastnejSia existencia l'udskej
bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl,



teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujiicej po odchode z krajiny pévodu.

K odvolacim namietkam navrhovatel'a, ktory krajskému sudu vycital, netiplné zistenie skutkového stavu
veci a nespravne pravne posudenie, povazuje odvolaci sud za dolezité zdoraznit' nasledujuce: Z
ustanovenia § 8 zakona o azyle vyplyva, Ze ucelom priznania azylu je poskytnit’ ochranu tomu, kto je
prenasledovany za uplathiovanie politickych prav a slobod alebo citi opravnenti (oddévodnentt) obavu z
prenasledovania z dévodov v zdkone vymedzenych. Aby mohla byt poskytnutd ochrana formou azylu,
musi byt preukazané, ze je nositelom urcitého presved€enia (politického, nabozenského, a podobne),
pre ktoré je v krajine, ktorej obCianstvo ma (v krajine jeho posledného trvalého bydliska), realne
prenasledovany, alebo je prenasledovany z dévodov prislusnosti k jasne vymedzenej socidlnej skupine,
resp. ma dévodnu obavu, ze by k takému prenasledovaniu mohlo v jeho pripade dojst. Pri zistovani
skutkového stavu je pritom treba vychadzat’ z toho, ¢i Ziadatel’ o azyl v konani uniesol bremeno tvrdenia
a bremeno dokazné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ v spravnom konani
neuniesol bremeno tvrdenia ani bremeno ddkazné a nezdiel'a nazor navrhovatela, ze odporca v konani
neuplne zistil skutkovy stav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani administrativneho spisu odporcu ako aj spisu
krajského studu zistil, ze odporca pri zistovani skutkového stavu veci postupoval dosledne a starostlivo,
obstaral dostatok informécii o krajine pévodu navrhovatel'a, tvrdenia navrhovatel'a s tymito informaciami
porovnal a mohol tak vo veci u¢init’ autoritativny zéver. Najvyssi sud SR nezistil, Ze by odporca, resp.
krajsky sud k niektorym podkladom predlozenym navrhovatelom neprihliadol. Z rozhodnutia odporcu
vyplyva, Ze situaciu v krajine jeho povodu dostatone zistil a popisal s odkazom na zdroje z ktorych
informacie Cerpal. Za tychto okolnosti nie je mozné tvrdit’, Ze by odporcom vykonané dokazovanie bolo
nedostatoéné a nebolo by mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci rozhodnat. Z oddévodnenia
rozhodnutia odporcu je zrejmé, akym sposobom odporca konfrontoval Udaje navrhovatela s
informéciami o krajine jeho povodu a na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze navrhovatel
nesplita podmienky pre udelenie azylu a poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakon o azyle. Z
administrativneho spisu odporcu je dalej zrejmé, Ze navrhovatelovi bolo umoznené oboznamit' sa s
obsahom spisu a tym aj vyjadritt sak podkladom rozhodnutia. Najvy$§i sudu SR nezistil ziadne
pochybenie pri zistovani a hodnoteni skutkového stavu.

Tvrdenia navrhovatela o usmrteni jeho otca a brata v roku 2002 alebo 2003 z nabozZenskych dévodov
okrem vlastnej vypovede ni¢im nepodlozil a ani neuviedol Ziadne indicie, ktoré by sved¢ili o tom, ze
cielom tutokov Talibanu st moslimovia S$itskej vetvy. Odporca pritom poukazal na fakt, Ze vlada
Talibanu trvala do konca roka 2001. Od uvedeného incidentu nepriSiel viac do kontaktu s Talibanom,
nebol nikym bezprostredne ohrozeny a v mieste bydliska sa dobrovolne zdrziaval az do roku 2009, kedy
opustil krajinu povodu. Krajsky sud pritom spravne poukazal na to, ze opodstatnenost’ obav neznamena
iba pripadné preukazanie konania treticho subjektu vo vztahu k Zziadatelovi o azyl. Medzi takymto
konanim a naslednym odchodom Ziadatel'a o azyl z krajiny pdvodu, cielom ktorého je vyhladanie
medzinarodnej ochrany, musi byt’ priama ¢asova ndslednost’ a postupnost’. Navrhovatel’ pritom odiSiel z
krajiny povodu az 6 rokov po udalosti, ktort oznacil za dovod ziadosti o azyl. Aj v pripade vSeobecnej
nepriaznivej vnutrostatnej situdcie v krajine povodu, tato nemdze byt bez d’alSiecho dovodom na udelenie
azylu.

Najvys$si sud SR preto nemohol povazovat' za dévodnu namietku navrhovatela, Ze nelplné zistenie
skutkového stavu viedlo spravny organ ako aj krajsky sud k nespravnym pravnym zaverom.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud sa vysporiadal so v§etkymi namietkami
navrhovatela, k ich vyhodnoteniu nema odvolaci sid Ziadne namietky a stotoZiiuje sa so zaverom

krajského sudu, Ze rozhodnutie odporcu v oboch jeho vyroch bolo vydané v stilade so zdkonom.

Odvolacie namietky navrhovatel'a neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,



ktorym krajsky std rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a nazoru odvolacicho sudu rozhodol krajsky sud
vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal Gispech vo veci, nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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