Najvyssi sud 2 Obo 117/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenské republiky v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minicovej a ¢leniek JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Jany Hullovej, v pravnej veci zalobcu:
S. E., a. s., skratene S., a. s., U., ICO: X., proti zalovanej: JUDr. D. V., K., spravkyna
konkurznej podstaty P. V.-O. D. Z. K., D. "v konkurze", Z., ICO: X., o uréenie pohladavky
proti podstate vo vyske 20 668,45 Eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dia 24. septembra 2010 ¢. k. 49Cbi 1/2010-Km-82, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 24. septembra 2010, ¢.
k. 49Cbi 1/2010-Km-82 potvrdzuje.

Zalobca je povinny Zalovanej zaplatit' 377,35 Eur nahrady trov odvolacieho konania

na ucet jej pravneho zastupcu.

Odoéovodnenie:

Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 24. 09. 2010, ¢. k.
49Cbi 1/2010-Km-82 navrh zalobcu zamietol a ulozil povinnost’ zalobcovi nahradit’ Zalovanej
trovy konania vo vyske 1.509,40 Eur. Uviedol, Ze zalobou podanou na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici dita 11. 02. 2010 sa zalobca domahal urcenia, Ze pohl'addvka Zalobcu voci upadcovi

P. V.-O. D. (P.) Z. K., D. v konkurze, Z., vo vyske 20 668,45 Eur je pohladavkou proti
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podstate a zalovana ako spravca konkurznej podstaty je povinnd zapisat ju do zoznamu
pohladavok. Vykonanym dokazovanim mal std preukazané, ze uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 25-24K 355/99 bol na majetok P. Z. K., druZstvo so sidlom v Z.
vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. V. Z., advokat, V.
K. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25-24K 355/99-1147 zo dna
20. 06. 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 10. 07. 2007, bol JUDr. V. Z. zbaveny
funkcie spravcu konkurznej podstaty a za spravcu konkurznej podstaty druzstva sud ustanovil
7alovanu. Zalobca na zaklade zmlGv, uzavretych pred vyhlasenim konkurzu, dodéval
tipadcovi elektrick(l energiu a v tejto ¢innosti pokradoval aj po vyhlaseni konkurzu. Zalovana
proti tvrdeniam Zalobcu v tomto smere nenamietala, z dokladov, predlozenych Zalobcom je
zrejmé, ze predchadzajici spravea konkurznej podstaty ipadcu JUDr. Z. niektoré pohl'adavky
zalobcu z titulu ceny za odobrati elektricki energiu uhradil, niektoré z nich uhradil len
¢iastocne. Prihlaskou zo dia 02. 10. 2001 si zalobca prihlasil u spravcu konkurznej podstaty
JUDr. V. Z. pohl'adavky proti podstate v celkovej vyske 618 770,55 Sk, ktoré predstavovali
cenu za elektrickll energiu G¢tovanu za obdobie od januara 2000 do augusta 2001, priCom
faktary za obdobie od 30. 03. 2001 do 21. 05. 2001, za obdobie od 02. 05. 2000
do 28. 11. 2000, za obdobie od 26. 10. 1999 do 03. 05. 2000, za obdobie januara 2000
a za maj 2000 boli zalobcovi ¢iasto¢ne uhradené. Podanim zo dna 10. 12. 2001, adresovanym
spravcovi konkurznej podstaty Zalobca doplnil prihlaSku pohladavok proti podstate
o nezaplatenu faktiru za obdobie septembra 2001 vo vyske 3 040,-- Sk a za obdobie oktobra
2001 vo vyske 281,-- Sk s tym, ze sumar pohladavok proti konkurznej podstate predstavuje
spolu 622 096,-- Sk. Napokon podanim zo dna 13. 03. 2002 zalobca u spravcu doplnil
prihlaSku pohladdvok proti podstate o nezaplatent faktiru za obdobie november 2001
a december 2001, kazda vo vyske 281,-- Sk a uviedol, Zze sumar pohl'adavok zalobcu proti

podstate predstavuje spolu 622 658,-- Sk (20 668,45 Eur).

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupna k zaveru, ze
pohladavky zalobcu voci tipadcovi vo vyske 20 668,45 Eur (622 658,-- Sk) su pohl'adavkami
proti podstate, pretoze predstavuju neuhradent cenu za elektricku energiu, dodanu tipadcovi
po vyhlaseni konkurzu (za obdobie od januira 2000 do decembra 2001). Zalobca si tieto
pohl'adavky, z ktorych cast mu bola zaplatend, prihlasil v sulade s § 31 ods. 5 ZKV
prihlaskou zo dna 02. 10. 2001, doplnenou prihlaskami zo dia 10. 12. 2001 a 13. 03. 2002
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u JUuDr. V. Z., ktory bol spravcom konkurznej podstaty upadcu az do rozhodnutia
konkurzného sudu zo dia 20. 06. 2007 (pravoplatnost’ nadobudlo diia 10. 07. 2007), ktorym
bola za spravcu konkurznej podstaty Upadcu vymenovana Zalovand. Spravca konkurznej
podstaty na uvedené prihlasky Zzalobcu nereagoval, a to napriek tomu, ze zalobca ho
opakovane ziadal o vyjadrenie k pohladavke voci podstate. Podanim zo dna 10. 02. 2010,
ktoré bolo na Krajsky sud v Banskej Bystrici dorucené dna 11. 02. 2010 zalobca ziadal, aby
sud rozsudkom ur¢il, ze vysSie uvedend pohl'adavka Zalobcu voci tipadcovi v celkovej vyske

20 668,45 Eur je pohl'adavkou proti podstate.

Sud v napadnutom rozhodnuti d’alej uviedol, Ze pohl'addvka Zalobcu na zaplatenie
ceny elektrickej energie dodavanej zalovanému vznikla z obchodno-pravneho vzt'ahu, preto aj
zalovanou vznesenil namietku premlCania je potrebné posudit v zmysle prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika. Pravo zalobcu na zaplatenie ceny za dodanu elektricka
energiu za vysSie uvedené obdobie si mohol Zalobca uplatnit’ v roku 2000 alebo 2001
v zévislosti od toho, aka bola dohoda o splatnosti uzavreta v stvislosti s thradou ceny tejto
elektrickej energie. Zalobca sice nepredlozil sadu zmluvy uzavreté so spravcom konkurznej
podstaty, z vykonaného dokazovania je vSak zrejmé, Ze Stvorro¢na premlcacia lehota v tomto
pripade zacCala plynat najneskér v janudri 2002 (posledné vyuctované obdobie dodavky
elektrickej energie je december 2001). Zalobca podal Zalobu na uréenie pravosti tejto
pohladavky na sud az dia 11. 02. 2010, teda nepochybne po uplynuti Stvorrocnej premlcacej
lehoty. Nakol'ko Zalovand v konani namietala premlcanie prava zalobcu, nemohol sud
rozhodnut’ v zmysle zaloby zalobcu. Std zohladnil aj to, ze spravca konkurznej podstaty
upadcu cCiasto¢né thrady na faktary, ktorymi Zalobca Uc¢toval cenu elektriny zaplatil, co by
mohlo byt v zmysle § 407 ods. 3 O. zakonnika povazované za uznanie dlhu. Nakol'ko vSak
uznanie dlhu mé za nésledok to, Ze od datumu uznania plynie nova Stvorro¢nd premlcacia
doba (§ 407 ods. 1 O. zakonnika), vzhl'adom k tomu, ze tieto uhrady boli vykonané v roku
2000 a 2001, pravo zalobcu sa nepochybne premlcalo aj v d’alSej Stvorrocnej premlcacej
lehote, ktora by sa pocitala od thrad. Z uvedeného dévodu sud prvého stupiia ani neskiimal
pravdivost’ tvrdeni Zalobcu ohladne ¢iastonych uhrad uplatnenych pohladavok zo strany
spravcu konkurznej podstaty. Nakolko sud povazoval pravo zalobcu na uplatnenie
pohl'adavky proti podstate za premlcané a zalovana vzniesla ndmietku preml¢ania, sud navrh

zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
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Proti rozsudku podal odvolanie zalobca a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit’. Uviedol,
ze nemodze s pravnym nazorom uvedenym v napadnutom rozhodnuti suhlasit, nakolko si
pohl'adavku uplatnil u spravcu riadne a v€as a tym ma prihlaska rovnaké Uc¢inky pre plynutie
premlcacej lehoty, ako uplatnenie prava na sude, resp. premlcacia lehota sa prerusuje, ako
v pripade podl'a ust. § 20 ZKV. Premlcacia lehota zadina plynit podla zalobcu az
po vydani rozvrhového uznesenia a nezaradeni pohl'adavky do rozvrhu. Zalobca v odvolani
d’alej uvadza, Ze ak by bol spravca konkurznej podstaty (d’alej len SKP) poskytol informacie,
0 ktoré sa ako veritel' niekol'kokrat pisomne domahal, tak by urcite zaujal iné stanovisko,
resp. by podal zalobu, ale vSak tym, Ze spravca konkurznej podstaty nepodal zakladnu
pisomnu informéciu konkurznému veritel'ovi, nemohol sa ako veritel domahat Zalobou
svojho prava na prislusny sid. Nakol'ko spravca konkurznej podstaty nereagoval, tak veritel
mal za to, Ze jeho pohl'adavka je uznana v plnej vyske, a preto sa svojho prava nedomahal
vV sudnom konani. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolatel' Ziada nespravne rozhodnutie
sudu prvého stupna zmenit’ tak, ze pohl'adavka zalobcu voci upadcovi P. V.-O. D. Z. K,
druzstvo ,,v konkurze*, so sidlom Z., ICO: X. vo vyske 20 668,45 Eur je zistena a opravnena,

ako pohl'adavka proti podstate.

Zalovana vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze odvolanie v zasade
opakuje tvrdenia v konaniach pred sidom prvého stupnia a nézor odvolatela nepovazuje
za spravny. Vychadza z toho, ze ak pohl'adavky neboli zo strany spravcu konkurznej podstaty
uznang, tak si mal Zalobca svoje pravo uplatnit’ na sude podl'a ust. § 29 ods. 5 ZKV najneskor
do uplynutia premlcacej doby podla hmotného prava. Pri stanoveni premlcacej doby
v obchodnopravnych vzt'ahoch treba podl'a Zalovanej vychadzat’ z ust. § 397 Obchodného
zakonnika, podla ktorého je premlcacia doba Styri roky a pravo sa preml¢i uplynutim
preml&acej doby. PretoZe Zalobca takto nepostupoval, jeho pravo sa premléalo. Zalovana ma
za to, Ze uplatnenie pohladdvky voci spravcovi nie je dostatoénym dovodom na spocivanie
preml¢acej doby, lebo nejde o situiciu, kedy podla pravneho stavu vztahujlicom sa
na uvedeny pripad, sa prihlaSky uplatiiovali nielen u spravcu, ale aj na sude. Ked'Ze o tento
pripad nejde, tak uplatnenie prihlaSok u sprdvcu nemd za nésledok spocivanie premlcacej
doby. K uplatnenému naroku z hl'adiska jeho zdkonného spdsobu zalovana uvadza, ze podla
ust. § 21 ods. 2 zdkona ¢. 646/2004 Z. z. G€inného od 01. 01. 2005 upadca aj konkurzni

veritelia mozu popierat’ pravny dovod, vysku aj poradie vSetkych prihlasenych pohl'adavok.
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Podl'a Prechodnych a Zavere¢nych ustanoveni § 70d ods. 3 sa uvedené ustanovenie § 21 ods.
2 vzt'ahuje aj na konania zacaté pred 01. 01. 2005, v ktorych k 01. 01. 2005 nebolo skonéené
prieskumné pojedndvanie. Z uvedeného dévodu potom sposob uplatiiovaného naroku v zalobe
je nespravny, a to aj v sivislosti s odvolacim petitom. Platna pravna uprava pozna len popretie
pravneho dovodu, vysky a poradia. Nepozna zistenost’ a opravnenost’ ako pohl'adavky proti
podstate. Preto aj sposob uplatnenia je nespravny a v rozpore s platnou zakonnou upravou.
Vzhl'adom na uvedené zalovanad navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’

a priznat’ jej ndhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenské republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.S. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu

nie je dovodné.

Z podaného odvolania vyplyva, ze k poruseniu odvolatelovho zakladného prava
na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces napadnutym rozsudkom prvostupiiového sudu

doslo tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. je
mylné aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej
normy, ktoru na skutkovy stav vobec nemozno pouzit. Vec S chape SirSie nez vyrok
napadnutého rozhodnutia a patri sem aj posudenie predbeznych otazok, otdzok Zalovatel'nosti
naroku a dodrziavania procesnych predpisov upravujucich otazky, ktoré maju vplyv

na spravnost’ rozhodnutia vo veci samej.

Predmetom sporu je zalobcom uplatneny ndrok o urcenie, Ze jeho pohladdvka voci
tipadcovi P. V.-O. D. Z. K., druzstvo v konkurze, Z. vo vyske 20 668,45 Eur je pohladavkou
proti podstate a Zzalovana ako sprdvca konkurznej podstaty je povinnd zapisat’ tuto
pohladavku do zoznamu pohladavok. Nakolko Zzalovand v konani namietala premlcanie
prava zalobcu, ktord ndmietka bola sidom uznand, sid prvého stupiia nerozhodol v zmysle

zaloby Zalobcu a jeho navrh zamietol.
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Odvolaci sud zo spisu zistuje, ze pohladavky zalobcu voc¢i upadcovi vo vyske
20 668,45 Eur (622 658,-- Sk) st pohladavkami proti podstate, pretoze predstavuju
neuhradent cenu za elektricku energiu, dodanti ipadcovi po vyhlaseni konkurzu. Zalobca si
tieto pohladavky, z ktorych cast’ mu bola zaplatend, prihlasil v sulade s § 31 ods. 5 ZKV
prihlaskou zo dna 02. 10. 2001, doplnenou prihlaskami zo diia 10. 12. 2001 a 13. 03. 2002
u JuDr. V. Z., povodného spravcu konkurznej podstaty, ktory spravca
na prihlaSky vobec nereagoval. Z uvedeného dovodu podanim zo dia 10. 02. 2010, ktoré bolo
na Krajsky sud v Banskej Bystrici dorucené dia 11. 02. 2010, zalobca ziadal o urcenie, Ze
jeho uplatnena pohladavka je pohladavkou proti podstate a spravca konkurznej podstaty je

povinny zapisat’ ju do zoznamu pohl'adavok.

S poukazom na zistené skutoCnosti je potrebné sa zamerat' na vyrieSenie otazky, ¢i
prihlasenim pohladavok proti podstate u spravcu konkurznej podstaty dochadza k spocivaniu
plynutia premlCacej lehoty. Spoc¢ivanim premlcacich lehot pritom rozumieme taky stav
neplynutia lehot, kedy z dovodu uplatnenia subjektivneho prava u prislusného organu

(typicky sud, alebo rozhodcovsky sud) preml¢acia lehota neplynie.

Podl'a ust. § 20 ods. 1 prva veta ZKV, veritelia dlznika prihlasia svoje pohladavky
v lehote urcenej v uzneseni o vyhlaseni konkurzu, a to aj vtedy, ked’ sa o nich vedie stidne
konanie alebo konanie 0 vykon rozhodnutia, alebo exekucia; to sa vztahuje aj na veritel'ov,
ktori podali nadvrh na vyhlasenie konkurzu. PrihlaSky sa podéavaju na sude vyhotovené
dvojmo, pricom prihlaSska pohladavky ma pre plynutie premlcacej lehoty a zanik prava

rovnaké uc¢inky ako uplatnenie prava na sude (§ 20 ods. 4 prva veta ZKV a § 20 ods. 7 ZKV).

V priebehu konkurzné¢ho konania moZno uspokojit’ kedykol'vek pohladavky proti
podstate (§ 31 ods. 1ZKV), ktoré pohl'adavky treba uplatnit’ u spravcu. V tejto stvislosti vSak
uz zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani neuvadza, Ci takto uplatnend prihlaska
U spravcu ma pre plynutie premlcacej lehoty a zanik prava rovnaké u¢inky ako uplatnenie

prava na sude.

Pohl'adavkami proti podstate su aj pohladavky Zzalobcu voci tUpadcovi vo vyske

20 668,45 Eur, ktoré boli u spravcu uplatnené prihlaskou zo dna 02. 10. 2001, doplnenou
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prihlaskami zo dia 10. 12. 2001 a 13. 03. 2002. Zalobca ma za to, Ze pasivitou zo strany
spravcu ohl'adne jeho ziadosti o podanie informacii k jeho narokom, mal ako veritel’ za to, ze
jeho pohladéavka je uznana v plnej vySke a svojho prava sa uz nedoméhal na sude. Takyto
nazor zalobcu vSak nie je spravny. Odvolaci sud konstatuje, Ze prihlasenie prednostnej
pohladavky u spravcu pre plynutie premlcacej lehoty nemé rovnaké G¢inky ako prihlasky
veritel'ov, podané na stde. Medzi zakladné povinnosti spravcu konkurznej podstaty mozno
okrem iného zaradit’ uspokojenie niektorych narokov v priebehu konkurzného konania, ako aj
popretie prihlasenych ndrokov, ktoré on sdm neuznal. Zo spisu sa zistuje, ze iba Cast
7alobcom uplatnenych narokov bola zaplatena. Zalobca mal preto vzhladom na skutkovy stav
postupovat’ podla ust. § 29 ods. 5 ZKV a svoju pohl'adavku uplatnit’ na sude. Premlcanie sa
vV tomto pripade vzhladom na pohladavku zalobcu spravuje ustanoveniami Obchodného
zédkonnika a premlCacia doba je Styri roky, ak zdkon neustanovuje nieco iné (§ 397
Obchodného zakonnika). Je zrejmé, Ze uplynutie Stvorro¢nej premléacej doby v predmetnej
veci nastalo v pripade neuhradenych pohladavok, ako aj pohladavok ¢iasto¢ne zaplatenych.
Ked’ze zalovana vzniesla v konani ndmietku premlcania, sud prvého stupnia rozhodol spravne,

ked’ zalobny navrh zamietol.

Vzhl'adom na uvedené zistenia odvolaci std rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne

spravny podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani nebol Zalobca uspeSny a pravo na nahradu trov odvolacieho
konania vzniklo Zalovanej (§ 224 ods. 1 O. s. p. Vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.). Trovy
odvolacieho konania predstavuju 1x tkon pravnej sluzby (vyjadrenie) po 370,14 Eur a 1x
rezijny pausal po 7,21 Eur podla ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 Vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j.
celkom trovy dovolaciecho konania v sume 377,35 Eur. Odvolaci std Zalovanej ich nahradu
zalobcom priznal. Pravnemu zastupcovi zalovanej vycislené DPH Najvyssi sud Slovenskej

republiky nepriznal, pretoze tento nedolozil, ze je jeho platitel'om.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 17. februara 2011
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JUDr. Beata Mini¢ova, V. r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



