Najvyssisad 1 Tdo 18/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. ma-
ja 2009, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu
aJUDr. Pavla Farkasa V trestnej veci proti obvinenému S.G., pre trestny ¢in uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zék., o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen zo dna 5. novembra 2008, sp. zn. 1T 11/2008, rozhodol

takto:

Podr’a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného S.G.sa odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Zvolen, zo dna 5. novembra 2008, sp. zn. 1 T 11/2008,
bola schvalena dohoda o vine a treste uzavreta diia 3. oktobra 2008 vo Zvolene za pritomnosti
prokuratora Okresnej prokuratiry vo Zvolene JUDr. Martiny Petrikovej, obvineného S.G.
a jeho obhajkyne JUDr. V. C.. Uvedenym rozsudkom bol obvineny S.G. uznany vinnym
Z precinu uveroveého podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odiatia
slobody vo vymere 13 (trinast’) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon

trestu odnatia slobody so strednym stuptiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom obhajcu Mgr. M. H. dovolanie obvineny

S.G. s odovodnenim, Zze malo byt’ zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu.

V oddévodneni svojho dovolania obvineny S.G. uviedol, Ze jeho pravo na obhajobu
bolo porusené zasadnym sposobom tym, ze obhajkyna JUDr. V. C., ktora bola obvinenému
ustanovena, si nedostato¢ne plnila svoje zdkonné povinnosti vo vztahu k nemu, predovsetkym
mu neposkytovala potrebnu pravnu pomoc a ucelne nevyuzivala vSetky mozné prostriedky
obhajoby uvedené v zdkone. Obvineny vyjadril nazor, ze tymto konanim obhajkyne mohlo

dojst’ poruSeniu zakladnych zésad trestného konania atym, Ze obvineny uzavrel na



odporucanie obhajkyne dohodu o vine atreste sa pripravil 0 moznost' u¢inne Sa branit.
Dovolatel’ v zavere dovodil, ze na uzavretic dohody o vine a treste neboli splnené zakonné
podmienky, ked’ze obvineny popiera, Zze by na vSetky zakonom vyZadované otazky podla §
333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal ,,ano®, pricom obligatérna odpoved’ ,,ano* na
kazdi z otazok je podmienkou pre schvalenie dohody o vine atreste sidom podla

§ 334 ods. 1 Tr. por..

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil, ze napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen, zo dia 5. novembra 2008,
sp. zn. 1 T 11/08, bol poruseny zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a suCasne

aby napadnuté rozhodnutie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.

preskiimal podané dovolanie a zistil, Ze dovolanie nie je podané opravnenou osobou.

Pre uplnost’ treba uviest, Zze k otdzke opravnenej osoby na podanie dovolania proti
rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine atreste, vyslovilo nazor trestnopravne
kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 23. oktobra 2007, sp. zn. 2 Tdo 32/2007, v ktorom sa uvadza, ze z ustanovenia
druhého dielu 6smej hlavy Trestného poriadku o dovolani vyplyva, ze proti rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym rozhodol o schvéleni navrhu na dohodu prokuratora a obvineného
0 vine a treste, moze podat’ z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.

dovolanie iba minister spravodlivosti

Podla § 372 Tr. por. m6zu opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti podat
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a bolo
o nom rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. m6Zu podat’ dovolanie
aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid

rozhodol v neprospech obvineného.

Zo znenia vysSie citovan¢ho ustanovenia vyplyva, Ze opravnend osoba (obvineny)
mdze podat’ dovolanie len v pripade, ak vyuZila svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny

prostriedok a bolo o iom rozhodnuté, pricom podla § 334 ods. 4 Tr. por. riadny opravny



prostriedok (odvolanie) proti rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, nie je

pripustné.

Dovolanie obvineného podané proti rozsudku okresného sudu, ktorym rozhodol
0 schvaleni dohody ovine atreste (§ 334 ods. 4 Tr. por.) je dovolanim podanym

neopravnenou osobou, ktoré musi najvyssi sud podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietnut’.

Na zaklade uvedenych dovodov, je zrejmé, Ze obvineny nie je opravnenou osobou
na podanie dovolania proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia, ktorym bol schvaleny navrh
dohody o vine a treste a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného S.G.

odmietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 13. maja 2009

JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



