Najvyssi sad 5 Cdo 137/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. V., byvajuceho
v H., CR., \4 dovolacom konani zastupeného
JUDr. P. J., advokatom v C., proti zalovanej Slovenskej republike - M., Z., o nahradu
Skody, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
15 C 17/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 15. mgja 2008, sp. zn. 12 Co 74/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici

z 15. maja 2008, sp. zn. 12 Co 74/2008 zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 20. novembra 2007 ¢.k. 15 C 17/2006-97 zamietol
navrh, ktorym sa zalobca doméhal ndhrady Skody, ktord mu mala vzniknit' ne€innostou
sudneho exekutora, priCom svoj narok oddovodioval s poukazom na ustanovenia zdkona
&. 514/2003 Z.z. Zalovanej néhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odvodnil tym,
ze v konani skimal, ¢i vobec zalobcovi vznikla Skoda, a ¢i doslo k nespravnemu tradnému
postupu v ramci exekuéného konania, a ¢i Zalobca ma néarok na uplatnenie nahrady Skody voci
Statu, ktory by podl'a zékona ¢. 514/2003 Z.z., v zneni neskorSich zmien zodpovedal za Skodu,
spdsobenu pri vykone verejnej moci. Z vykonaného dokazovania dospel k nézoru, ze Stat
nenesie zodpovednost' za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci, nakol'ko nedoslo
k nespravnemu tUradnému postupu zo strany sudneho exekutora, ktory by spocival
v necinnosti, respektive v prietahoch z jeho strany. Tento zaver konStatovala 1 Slovenska
komora exekutorov, ktord preSetrovala staznosti zo strany zalobcu. Sud prvého stupna
nezistil zbytocné prietahy v konani, ani iny nezdkonny zdsah do prav a pravom chranenych

zdujmov zalobcu. Z tohto dovodu dospel k nazoru, ze zalobcovi neprinédlezi pravo na ndhradu
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Skody. Bol toho nazoru, Ze zalobca nepreukazal vznik Skody, ktorda by mu mala byt
sposobena necinnostou sudneho exekutora. Dospel k zaveru, ze zdkon ¢. 514/2003 Z.z.
v zneni neskorS$ich predpisov, nenahradza to, ze v rdmci exekucného konania nebola
uspokojend pohladévka opravneného. Nie je mozné v ramci iného konania suplovat’ tu
skutoCnost’, ze povinny subjekt v ramci exekucného konania nevlastni Ziaden majetok
postihnutel'ny vykonom rozhodnutia, a teda opravneny nemoéze prenaSat zodpovednost
povinného na §tat titulom ndhrady Skody, ktord mu vznikla tym, ze nebol uspokojeny

vV rdmci exekucného konania. O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 142

ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 15. maja 2008,
sp. zn. 12 Co 74/2008 potvrdil rozsudok stdu prvého stupna. Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil podla § 219 O.s.p. ako
vecne spravny, avSak na zdklade iného pravneho zaveru. Svoj iny pravny zaver odovodnil
tym, Ze rozsudkom Okresného stidu Zvolen ¢.k. Cb 387/96-39 zo dna 21. augusta 1996, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 24. septembra 1996, sud zaviazal J. B. — F., bytom
H. zaplatit’ spolo¢nosti K., s.r.o. Z. sumu 346.972,96 Sk s prislusenstvom. Diia 9. novembra
1996 bola uzatvorena medzi opravnenym K., s.r.o. Z. a sidnym exekttorom J. K. zmluva
0 vykonani exekucie, na zaklade exeku¢ného titulu - rozsudku Okresného stidu Zvolen zo dia
21. augusta 1996 ¢.k. Cb 387/96-39. Okresny sud Zvolen vydal dna 31. oktobra 1996
poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora J. K.. V priebehu tohto exeku¢ného
konania Zalobca (K. V.) zaslal Okresnému sidu Zvolen oznamenie o postupeni pohladavky
zo dna 12. decembra 2004, ktorym oznamil postipenie pohladavky a vstup nového
opravneného (postupnika) z pohl'adavky ¢. Ex 533/96 zo dna 21. augusta 1996, na zaklade
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. Cb 387/96-39. V oznameni uviedol, ze zmluvou
0 postupeni pohladavky zo diia 7. decembra 2004 presli prava priznané rozsudkom ¢.k.
Cb 387/96-39 v rozsahu ako ich nadobudla firma K., s.r.0. Z. na postupnika Zalobcu. Tato
pohl'addvka mala byt vymdhand v exeku¢nom konani ¢.k. EX 533/96 u exekutora J. K..
Odvolaci sud uviedol, Ze zmluva o postupeni pohl'adavok bola podpisand J. K. za postupitel’a
a zalobcom - K. V. za postupnika a obidva podpisy boli overené notarkou . C. so sidlom v Z.
dila 7. decembra 2004. Poukazal na to, Ze podla § 133 ods. 1 Obchodného zdkonnika
Statutdrnym orgénom spolocnosti je jeden alebo viac konatelov, ak je konatelov viac, je
opravneny konat' v mene spolocnosti kazdy znich samostatne, ak spolocenska zmluva

neuréuje inak. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Z. vlozky &. X. ohladne
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spolo¢nosti K. spol. sr.0. so sidlom v Z.Z., ICO: X. vyplynulo, Ze jedinym konatelom
spolo¢nosti  od 11. januara 2000 je vedeny V. G. bytom L., a to
na zaklade zasadnutia valného zhromazdenia konané¢ho dia 28. juna 1999, kde bol schvaleny
dodatok ¢. 1 k spolocenskej zmluve. Zaroven V. G. je aj jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti K.,
sro. Z. od 1l. januara 2000. Vobdobi od 9. septembra 1994
do 10. januara 2000 boli spoloénikmi spolo¢nosti K., s.r.0. Z. a zaroveii aj konatel'mi tejto
spolo¢nosti I. K., bytom R., a J. K., bytom Z., L.. Ako v§ak vyplynulo z vypisu z obchodného
registra J. K. v ¢ase podpisu zmluvy o postipeni pohl'adavok a dohody 0
vyrovnani zavizkov a pohladdvok zo dina 7. decembra 2004 uz nebol konatelom (a ani
spolo¢nikom) spoloénosti K., s.r.0. Z., ato uz od 11. januara 2000. J. K. preto nemohol tito
spoloCnost’ zastupovat a ani za fiu podpisovat. Takéto oprdvnenie mal len konatel
spolo¢nosti, ktorym od 11. januara 2000 bol V. G., ako jediny konatel. Z tychto dovodov
dohoda o vyrovnani zavézkov a pohladavok zo dna 7. decembra 2004 a zmluva o postipeni
pohladavok zo dia 7. decembra 2004 su absoltutne neplatnymi pravnymi tkonmi v zmysle
§ 39 Obcianskeho zédkonnika, nakol’ko tieto pravne tikony svojim obsahom a uc¢elom odporuju
zdkonu, a to konkrétne citovanému § 133 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Podla zéveru
odvolacieho sudu Zalobca si sam zavinil tento stav, ked’ si neoveril, kto a v akom rozsahu
moZe zastupovat’ spoloénost’ K., s.r.0. Z. a napriek tomu diia 7. decembra 2004 uzatvoril
zmluvu o postiipeni pohladavok ako aj dohodu o vyrovnani zavizkov a pohladavok. Zalobca
sice k ozndmeniu o postupeni pohladdvok zo dia 12. decembra 2004 adresované¢ho sudu
pripojil vypis z obchodného registra spolo¢nosti K. s.r.o., vo fotokopii, avSak vyhotoveny
20. septembra 1994, tj. neaktualny, stary vySe 10 rokov. Odvolaci sid mal za to, Ze
v sucasnej dobe je mozné zistit' aktualny stav zapisov spolo¢nosti v obchodnom registri
na internete a overit’ si takto spravnost’ udajov. Vzhl'adom k tomu, ze zmluva o postipeni
pohladavok ako aj dohoda o vyrovnani zavéizkov a pohladavok, obe zo dna 7.12.2004 st
absoltutne neplatnymi pravnymi utkonmi, Zalobca nemohol vstupit’ do postavenia veritela
namiesto spolo¢nosti K., s.r.0. Z. proti dlznikovi J. B. — F., preto nemohol ani v exeku¢nom
konani vedenom na Exekttorskom urade \ Z.
u exekutora J. K. ¢. konania EX 533/96 vystupovat’ ako opravneny proti povinnému J. B. — F..
Z rovnakého dovodu sa preto sa ani nemohol domahat’ narokov z toho vyplyvajtcich, a to
nahrady Skody podla zakona ¢. 514/2003 7.12.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci za ne¢innost’ a teda nespravny
uradny postup voc¢i uvedenému exekttorovi. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalobca, ktory ho Ziadal v celom rozsahu zrusit’
a zaviazat zalovaného k nahrade $kody, tak ako ju uplatnil v konani. Vytykal sudu, ze
nedostatocne zistil skutkovi a pravnu podstatu veci a Vv dosledku toho vydal rozhodnutie,
ktoré sa nezakladda na skutocnych pravnych a skutkovych tvrdeniach. Uviedol, ze J. K.
zastupoval spolo¢nost’ K. s.r.0. vV konani sp. zn. Cb 387/96 pred Okresnym sudom Zvolen ako
aj v exeku¢nom konani, a urCite konal na zaklade plnej moci s plnym vedomym druhého
konatela spolo¢nosti. On v dobrej viere, Ze prislo v exeku¢nom konani k zdmene ucastnikov
ato po dobu troch rokov a Siestich mesiacov, pricom nikdy nebolo spochybnené jeho
postavenie ako opravneného v exekucnom konani a to ani zo strany Komory sudnych

exekutorov.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu je

pripustné a dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial' to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.
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Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho stidu, ktory nevykazuje znaky
niektorého z rozsudkov uvedenych v citovanych ustanoveniach. Nejde o zmenujuci rozsudok
v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, a teda ani
nevyslovil svoj pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu
rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3
O.s.p.). So zretelom na to je zrejmé, ze pripustnost dovolania nemozno vyvodit

z ustanovenia § 238 O.s.p.

Dovolanie Zalobcu by vzhladom na to bolo procesne pripustné, len ak by
v konani na sudoch nizsich stupniov doslo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. Povinnost’
skumat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia
§ 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gcastnik, nemal sposobilost’ byt tc¢astnikom konania, ¢/ i€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie odvolaciecho sidu a jeho rozhodnutie je
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.; podl'a dovolacieho sidu totiz postupom

odvolacieho sudu bola Zalobcovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. {/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stdnom konani, ktorym sa U€astnikovi odnala moZnost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecCenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s dalSimi vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznaval.
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V prejednavanej veci sud prvého stupna dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna,
lebo dokazovanim mal za preukdzané, Ze zalovana nenesie zodpovednost
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, nakol’ko nedosSlo k nespradvnemu tradnému
postupu zo strany sudneho exekutora, ktory by spocival v ne€innosti, respektive v prietahoch
zo strany sudneho exekutora. Podl'a nazoru prvostupiiového sudu, zdkon ¢. 514/2003 Z.z.,
nenahradza to, Ze v ramci exekucného konania nebola uspokojena pohl'adavka opravneného.
Preto nie je mozné v ramci iného konania suplovat’ ti skutocnost’, ze povinny subjekt v ramci
exekucného konania nevlastni ziaden majetok postihnutelny vykonom rozhodnutia, a teda
opravneny nemdze prenasat’ zodpovednost’ povinného na S$tat titulom nahrady Skody, ktora

mu vznikla tym, Ze nebol uspokojeny v ramci exekucného konania.

Odvolaci sud v porovnani so sidom prvého stupiia svoj potvrdzujici rozsudok zalozil
na pravnom nazore odlisnom od pravneho nazoru stidu prvého stupna, ked’ vychadzal z toho,
ze zmluva o postupeni pohl'adavok ako aj dohoda o vyrovnani zaviazkov a pohl'adavok, obe
zo dna 7.12.2004, st absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi, Zalobca preto nemohol vstipit
do postavenia veritel'a namiesto spolo¢nosti K., s.r.o. Z. proti dlznikovi J. B. — F., preto
nemohol ani v exekuénom konani vedenom na Exektitorskom urade vo Z. u exekutora J. K. ¢.
konania EX 533/96 vystupovat’ ako opravneny proti povinnému J. B. — F.. Z rovnakého
doévodu sa preto ani nemohol domahat’ narokov z toho vyplyvajucich, a to nahrady Skody
podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci

Vv zneni zmien a doplnkov.

Dovolaci sud je toho nazoru, Ze toto konanie odvolacieho sudu, z ktorého vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a zasad spravodlivého konania.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezévislom anestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mobhol vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym dékazom.
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Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpec¢nosti v demokratickej spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyzadujii zdujmy maloletych alebo
ochrana stikromného zivota Uc€astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za Uplne
nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na ujmu zaujmom spoloc¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
vV obcianskom stdnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zédkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na Gctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stidu a tomu
zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoZnit stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaja (vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 II. US
14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (Cl. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd (€l. 6 ods. 1), zabezpeCuji a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.). Obsahom prava
na sudnu ochranu v rdmeci spravodlivého procesu je i pravo Ucastnika, aby sa jeho vec, ak to

zakon pripusta, prejednala v dvojinStancnom konani.

Podla dovolacieho sudu odvolaci sid svojim vysSie uvedenym postupom porusil
pravo zalobcu na spravodlivy proces, pretoze tym, Ze svoje rozhodnutie ,,ne¢akane* zaloZzil na
inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna, v skutocnosti zalobcovi odial pravo

namiectat’ spravnost’ jej pravneho nazoru na insStan¢ne vy$Som sude. Az z rozhodnutia
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odvolacieho sudu sa Zalobca dozvedel, ze odvolaci sid vyvodil svoj iny pravny zaver
zo skutoCnosti Ucastnikmi v konani netvrdenymi a prvostupiiovym sutdom nehodnotenymi.
K novym pravnym zaverom odvolacieho sudu sa G€astnici konania nemali moznost’ vyjadrit,
na odvolacom pojedndvani dna 15. maja 2008, na ktorom bol i vyhldseny dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, nebol pritomny zalobca a na otazky sudu, ktoré neboli
predmetom dokazovania a konania pred sidom prvého stupna, pritomnd pravna zastupkyna
zalobcu ani nevedela odpovedat, pripadne predlozit nové dokazy, ktoré z hladiska
doterajsich pravnych zaverov siidu prvého stupna sa nejavili vyznamnymi. Preto ak odvolaci
sud dospel k inym pravnym zaverom pri postudeni zisteného skutkového stavu stdom prvého
stupiia, mal spravne rozhodnutie prvostupiiového sudu zrusit’ a vec mu vratit na dalSie
konanie. Poziadavke dosledného reSpektovania ustavného principu dvojinStancnosti
obcianskeho sudneho konania odvolaci sid mohol ucinit’ zadost’ iba kasacnym rozhodnutim.
Tym, Ze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil ucastnikovi realizdciu jeho procesnych
prav, lebo mu odoprel moznost' prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohladu sudu
prvého stupnia dosial’ bezvyznamnych, avSak z hl'adiska pravneho postidenia veci odvolacim
sidom vSak rozhodujucich skutkovych zisteni. Svojim postupom teda Zalobcovi odial

moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skutocnost’, ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi namietkami zalobcu

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 1, 4 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach povodného i dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. juna 2010
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JUDr. V. Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



