Najvyssi sad 2 M Cdo 13/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : D. P.B., a.s., O.,
proti zalovanému : J. C., byvajici v G., prechodne byvajuci v G., o zaplatenie 1 414,- Sk
s prisl., vedenej na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 11 C 129/2007, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stdu

Bratislava IV z 11. oktobra 2007 ¢.k. 11 C 129/2007-39,

takto:

Zr uSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 11. oktobra 2007 sp. zn.

11 C 129/2007 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktory bol okresnému sudu v Spisskej Novej
Vsi doruceny 4. augusta 2006 D. P. B., a.s., B., ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobcovi istinu 1 414,- Sk a trovy konania 2 080,- Sk. Navrh na vydanie platobného rozkazu
zalobca oddvodnil tym, ze Zalovany sa 16. novembra 2005 na linke MHD ¢. 26 na vyzvu
kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listkom. K tthrade sumy 1 400,- Sk
a cestové 14,- Sk mal byt Zalovany vyzvany upomienkou 25. januara 2006. K navrhu Zalobca

pripojil ,,hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo 16. novembra 2005%.

Okresny sud SpiSskd Novd Ves platobnym rozkazom z 4. augusta 2006 c.k.

4 Ro 199/2006-6 navrhu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol Zalovanému doruceny

27. aprila 2007.
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Dna 14. maja 2007 zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, ktory odovodnil
tym, ze v mesiaci november 2005 sa nenachadzal v B. a sucasne poziadal o oslobodenie od
stidneho poplatku za podanie odporu z dévodu insolventnosti (€.1. 26 spisu). Odpor a Ziadost’
o oslobodenie od sudneho poplatku boli Okresnému sidu SpisSskd Nova Ves dorucené
14. méja 2007, pricom d’alsim podanim z 9. maja 2007, ktoré bolo okresnému stidu doruc¢ené
spolu s odporom a ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov, zalovany namietal aj
miestnu prislusnost’” Okresného stidu SpiSska Nova Ves na konanie a Ziadal postlpit’ vec

Okresnému sudu Bratislava IV (v tom ¢ase mal Zalovany prechodny pobyt v B. na S.).

Vec bola podla ustanovenia § 105 ods. 2 O.s.p. s poukazom na § 84 a 85 ods. 1 O.s.p.

postipena z dovodu miestnej prisluSnosti Okresnému sudu Bratislava IV dna 18. juna 2007.

Dna 3. jula 2007 (¢.1. 33, 34 spisu) Okresny sud Bratislava IV predvolal Zalobcu
a zalovaného na pojednavanie na deit 10. oktobra 2007 o 13,15 hod. Zalobcovi bolo
predvolanie doru¢ené 4. jula 2007. Zalovanému predvolanie bolo zaslané spolu s tladivom
»Potvrdenie osobnych a majetkovych pomerov* a vyzvou na jeho predloZenie sidu v lehote
10 dni (¢.1. 35 spisu), zasielka sa vSak vratila sudu 26. jula 2007 ako neprevzatd v odbernej

lehote (zasielka bola zaslana doporucene a 6. jila 2007 bola ulozena na poste).

Podla zéapisnice o pojedndvani z €.1. 37, 38 spisu std vykonal pojedndvanie v tejto
veci dila 11. oktdbra 2007, pojednévat’ sa zacalo o 8.30 hod. Na pojednavani sa nezucastnili
ani zalobca ani zalovany, sid podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti
ucastnikov a vydal rozsudok z 11. oktobra 2007 ¢.k. 11 C 129/2007-39, v ktorom ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi pefiaznii sumu vo vyske 1 414,- Sk a nahradu trov
konania vo vySke 2 080,- Sk k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, vSetko do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Pisomné vyhotovenie rozsudku z 11. oktébra 2007 ¢.k. 11 C 129/2007-39 bolo
zalobcovi dorucené 29. novembra 2007 a Zalovanému 5. decembra 2007, rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 21. decembra 2007. V odovodneni rozsudku sud uviedol, ze ,,i¢astnici boli
riadne predvolani, neustanovili sa na pojednavanie ani neziadali z délezit¢ého dévodu o jeho

odrocenie, preto sid vec prejednal v stilade s § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti‘.
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Proti uvedenému rozsudku sudu prvého stupna, ktory nadobudol pravoplatnost
21. decembra 2007 podal dia 12. jina 2008 mimoriadne dovolanie generdlny prokurator,
ktorého pripustnost’ a opodstatnenost’ vyvodzoval z ustanovenia § 243e ods. 1, § 243f ods. 1
pism. a/ a § 237 pism. f/ O.s.p. s odovodnenim, Ze okresny sid Zalovanému odial moznost’
konat’ pred sidom. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie

konanie.

Zalobca vo vyjadreni z 25. jula 2008 navrhol, aby sud zaviazal Zzalovaného na uhradu

pohladavky voci D. P. B..

Zalovany v procesnom podani zo dita 23. juna 2008 sa pripojil k mimoriadnemu
dovolaniu, pretoze v konani na Okresnom sude boli hrubo porusené jeho zakonné prava, ktoré

okrem iného mu garantuje ako u¢astnikovi konania Ustava Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze
mimoriadne dovolanie proti pravoplatnému rozsudku sudu prvého stupiia bolo podané vcas
a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je podla ustanovenia § 243e ods. 1 O.s.p. tento opravny
prostriedok pripustny, preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu v zmysle ustanovenia
§ 242 ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov na cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podl'a § 2 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sidy prejednavajii a rozhoduja spory
ainé pravne veci, uskutocituju vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené¢ dobrovolne, dbaju
pritom na to, aby nedochédzalo k porusovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych

a pravnickych osdb a aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto osob.

Podl'a § 3 O.s.p. obc¢ianske stidne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a sliZi na jej
upevilovanie a rozvijanie. Kazdy mé pravo domdahat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo

ohrozené alebo porusené.
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Podl'a § 51 O.s.p. predvolanie na sud sa deje spravidla pisomne a v nalichavych
pripadoch 1 telegraficky, telefaxom alebo telefonicky. Predvolat moZzno i tUstne na

pojednavani alebo pri inom tkone sudu, na ktorom je predvolany pritomny.

Podl'a § 101 ods. 1 O.s.p. Gcastnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol tcel
konania najmé tym, ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutoc¢nosti, oznacia dokazné

prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu.

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ s ucCastnici neCinni. Ak
sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziada z ddlezit¢ho dévodu
o odroc¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Vyssie uvedenymi ustanoveniami zakonov sa vSak okresny sud dosledne neriadil.

Utastnici konania v tejto veci boli predvolani na pojednavanie na deti 10. oktobra
2007 o 13.15 hod. (¢.I. 33, 34 spisu), pojednavanie sa vSak podla zapisnice z ¢.1. 37, 38 spisu
uskutocnilo 11. oktébra 2007 o 8.30 hod. a na tomto pojednavani sud vyhlasil aj napadnuty
rozsudok. Na pojednéavanie, ktoré sa konalo 11. oktobra 2007 ucastnici konania neboli riadne
a v€as predvolani, neboli preto splnené podmienky na to, aby siid mohol vec prejednat’ v ich
nepritomnosti a postupom podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud porusil zakon, odnal ucastnikovi

konania moznost’ konat’ pred sidom.

Pod odinatim moznosti konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemoziuje realizaciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaju za ucelom

zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

Postup stdu, pri ktorom sa uskuto¢ni pojedndvanie v nepritomnosti ti¢astnika konania
bez toho, aby doruCenie bolo riadne vykazané a doklad o doruceni bol pripojeny v spise,
sa povazuje za zdvazné poruSenie prav UcCastnika konania. Sudy su nielen opravnené ale aj
povinné predvolavat’” osoby k sidnemu konaniu. Iba v pripade, ak sa riadne predvolany

ucastnik nedostavi na pojedndvanie, mozno pojednavanie uskuto¢nit’ v jeho nepritomnosti.
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Ucastnici konania musia byt riadne a véas upovedomeni o ditume a &ase nariadeného
pojednéavania, ako aj o mieste, kde sa mad pojednavanie konat, a to tak, aby o tom nemohli
vzniknit' Ziadne pochybnosti (§ 115 O.s.p.). Ak bol ucastnik konania predvolany na
pojednavanie na iny den a na int hodinu (v inom ¢ase), ako sa pojednavanie skutocne konalo,

treba na to hl'adiet’, akoby na pojednéavanie vobec predvolany nebol.

Postupom stdu tak ako je vysSie uvedeny bola tcastnikovi konania odiiatd moznost’

konat’ pred sudom a v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.

Tieto skutocnosti zalozili opodstatnenost’ mimoriadneho dovolania podla § 243e
ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ a § 237 pism. f/ O.s.p. Preto rozhodnutie okresné¢ho
sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie Okresnému sudu Bratislava IV (§ 243b ods. 1, 3
O.s.p.) stym, Ze pravny nazor vysloveny vtomto rozhodnuti je prent zavizny, priCom

v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach dovolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



