Najvyssi sud 8 SZo0 23/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. B., zastupeného
advokatom JUDr. J. B., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru
v N., Krajsky dopravny inSpektorat, o preskimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-7/DI-SK-2007 zo dna 16. februara 2007, na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k. 29 S 28/2007-47 zo
dna 13. decembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského stdu v Nitre
¢.k. 29 S 28/2007-47 zo diia 13. decembra 2007 zrusSuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim prerusSil konanie vedené
na Krajskom sade v Nitre pod sp. zn. 29 S 28/2007 az do pravoplatného skoncenia
trestnej veci vedenej proti zalobcovi pre Utok na verejného Cinitela. Uznesenie
odovodnil tym, ze pocCas konania z vyjadreni ucastnikov konania zistil, Ze sa voci
zalobcovi vedie trestné konanie pre utok na verejného cinitela, ktorého sa mal
zalobca dopustit’ dna 31.jala 2006, t.j. v den, kedy mal spachat’ priestupok, ktory sa
mu kladie za vinu rozhodnutim preskimavanym v predmetnej pravnej veci. Trestné
konanie vo veci trestného ¢inu Utoku na verejného Cinitela zatial’ nie je skoncené.
Podl'a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pokial sud
neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebiecha konanie, v ktorom
sa rieSi otazka, ktord m6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie; navrhol
zrus§it rozhodnutie Zalovaného ako nezakonné. Podl'a ndzoru zalobcu sa krajsky sud
napadnutym rozhodnutim zalovaného nezaoberal. V Zalobe uviedol dokazy, z ktorych
vyplyva, Ze spravny organ konal arozhodol protizdkonne, ked v rozpore
s ustanovenim § 30 ods. 1 pism. g) Spravneho poriadku a s imyslom zamerne
mu poskodit’ a ublizit, nezastavil konanie, hoci vedel, Zze vo veci zacal konat’ sud.
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Namietal, ze bol predvedeny z vlastného obydlia na OO PZ za ucelom zistenia
totoznosti aj napriek tomu, Ze jeho totoznost’ je uz vopred zndma. Od pociatku je
konanie spravneho orgdnu zavadzajuce a ucelové. Nevykonal ziaden ddkaz, jeho
rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci. Tvrdi, Ze sa nedopustil
ziadneho priestupku voci pravidlam cestnej premavky. Namieta netplnost’ zdpisnice
o pojednavani pred Krajskym sidom v Nitre zo diia 13. decembra 2007, pretoZe v nej
nie si uvedené vSetky jeho tvrdenia — konkrétne, ze nstrm. V. M. nevedel na
predlozenej mape krizovatky obce K. ukazat krému P., ktort mal udajne preverovat’;
rozne vypovede Clenov policajnej hliadky na pojedndvani pred Okresnym stdom
Levice, v pripravnom konani (kde a akym smerom mali zalobcu zastavovat)); ze pred
krémou P. parkovala &ervena Skoda Garde, ktorou jazdi V. B., ml., ktory je
v spolupachatel'stve obvineny za vytrznictvo a ubliZenie na zdravi synovi zalobcu.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) po preskimani napadnutého
rozhodnutia krajského sudu ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit’ aj ked z inych dévodov,
ako uviedol Zalobca v odvolani. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
pretoze odvolanie smerovalo proti uzneseniu (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku).

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
zalovaného ¢. KRP-7/DI-SK-2007 a spis prvostupiiového spravneho organu ¢. ORP-
976/DI-E-10-2006, vyplyva, zZe v predmetnej pravnej veci ide o preskiumanie
rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-7/DI-SK-2007 zo dna 16. februara 2007, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zzalobcu a potvrdené rozhodnutie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, Okresného dopravného in§pektoratu L. ¢. ORP-976/DI-E-10-2006
zo dna 4. decembra 2006, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podl'a ustanovenia § 22
ods. 1 pism. f/, k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o priestupkoch), za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske
10 000 Sk azakaz cinnosti viest motorové vozidld akéhokol'vek druhu na dobu
dvanast’ mesiacov (zakaz Cinnosti viest motorové vozidld zacina plynut odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia zalovaného). Skutkova podstata priestupku
spoCiva v tom, ze zalobca neposluchol pokyn, vyzvu, prikaz alebo poziadavku
policajta suvisiace s vykonom jeho opravneni v cestnej premavke, strpiet’ vykon jeho
opravneni, ako aj pokyny inych osdb, ktoré na to opraviiuje tento zakon, nemal
pri sebe doklady na vedenie a premavku vozidla predpisané tymto zdkonom alebo
osobitnymi predpismi, t.j. porus$il ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. b)
zékona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikdcidch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zédkon &. 315/1996 Z.z.). Zalobca diia 31.jula 2006
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v ¢ase 0 20.10 hod. viedol osobné motorové vozidlo Skoda Garde ECV X v obci K.
v smere na obec KX., kde bol zastaveny a kontrolovany sluzbukonajicou hliadkou
policie. Po zastaveni vozidla bol vyzvany na predlozenie dokladov na vedenie
a premavku motorového vozidla. Zalobca uviedol, Ze doklady nema pri sebe.
Nasledne ho policajti vyzvali, aby iSiel k sluzobnému vozidlu za c¢elom zistenia jeho
totoznosti. Pri tomto ukone Zalobca povedal policajtovi, ze doklady ma v skrinke
vo vozidle Skoda. Po tomto nasadol do vozidla a chcel odist. Naslednu vyzvu
policajta na zastavenie nereSpektoval a pokracoval v jazde, priCom policajta, ktory
jeho odjazdu branil, ohrozoval. Po tomto sluzobnom zakroku bol Zzalobca
prenasledovany hliadkou policie. Zalobca pokracoval v jazde bez zastavenia do
neoploteného pozemku rodinného domu &. X. v K., kde vozidlo zastavil. Zalobca po
opakovanej vyzve sluzbukonajtcej hliadky na zistenie jeho totoznosti kladol aktivny
odpor, preto boli pouzité donucovacie prostriedky a ndsledne bol predvedeny na
OO0 PZ Z., kde po zisteni jeho totoznosti bol vyzvany na vySetrenie pozitia
alkoholickych napojov (prostrednictvom pristroja Alcotest 7410). Zalobca dychovu
skasku odmietol, sthlasil vSak s lekarskym vySetrenim a odberom krvi za ucelom
zistenia pozitia alkoholickych ndpojov alebo inej navykovej latky. Po prichode lekara
vSak Zzalobca odmietol aj odber krvi.

Z uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢ne;j
a kriminalne policie v L. ¢. ORP-455/0OEK-LV-2006 zo dina 1.augusta 2006 vyplyva,
ze voCi zalobcovi a jeho manzelke M. B. bolo zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie za precin utoku na verejného Cinitel'a podl'a ustanovenia § 323 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona. Skutok spociva v tom, Ze po snahe legitimovat’ zalobcu, zistit
jeho totoznost’ a po aktivnom odpore zo strany Zalobcu pprap. L. P. chytila zalobcu
za lavl ruku za Gcelom pouzitia donucovacich prostriedkov a to nasadenia put v
zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore
v zneni neskorsich predpisov. Zalobca ju chytil za 'ava roku a vtiahol do neoplotenej
zédhrady, naco ppréap. P. prilozila zalobcovi puta na lavu ruku, zalobca vSak dalej
kladol aktivny odpor a sam sa zvalil na zem, aby znemoznil nasadenie put. Do
zakroku sa zaplietla manzelka zalobcu M. B., ktord zacala pprap. P. trhat za kosSelu
pri ramene a taktiez za ruku a toto vykonavala d’alej aj napriek opakovanym vyzvam,
aby od tohto konania upustila. Manzelka zalobcu vSak neprestala a zdkrok nad’alej
znemoziovala. Od konania upustila aZ potom, ¢o bol jej manzel sputany. Zalobcu
potom policajti viedli popri zadnej Casti sluzobného motorového vozidla policie, na
ktorom Gmyselne odtrhol stieraé na zadnom okne a polas prevozu na OO PZ Z.
zalobca neustdle vulgarne naddval obom ¢lenom sluzbukonajucej hliadky. Pocas
sluzobného zakroku nebola zranené Ziadna osoba.

Podl'a nazoru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v predmetnej pravnej
veci, v ktorej je preskimavané rozhodnutie zalovaného o priestupku, nie je
nevyhnutné preruSenie konania pre iné trestné konanie vo veci pre€inu utoku
na verejného Cinitel'a podl'a ustanovenia § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.
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V predmetnej pradvnej veci 1ide o preskumanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia Zalovaného vztahujiceho sa na priestupok Zalobcu na useku dopravy,
t.j. porusenie ustanoveni § 3 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 315/1996
Z.z. (neuposlichnutie vyzvy policajta ato, ze zalobca nemal pri sebe doklady na
vedenie a premavku vozidla predpisané tymto zdkonom). Kym na druhej strane
predmetom trestného stihania vo¢i Zalobcovi a jeho manzelke je precin utoku na
verejné¢ho cCinitela podla ustanovenia § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zéakona,
ktorého skutkovd podstata spociva v pouziti nasilia v imysle posobit na vykon
pravomoci verejného cCinitela, tak ako to bolo popisané v uzneseni Okresného
riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalne policie v L. &.
ORP-455/0EK-LV-2006 zo dina 1l.augusta 2006. Ide o dva samostatné skutky
(priestupok, trestny ¢in), ktoré st od seba nezdvislé. Na jednej strane ide
o preskimanie rozhodnutia Zalovaného vo veci priestupku na useku dopravy a na
druhej strane prebieha trestné konanie vo veci precinu utoku na verejného Cinitela.

Spravne konanie vo veci priestupku, ktorého sa mal dopustit’ zalobca a trestné
konanie su samostatnymi konaniami s osobitnou pravnou upravou, pricom v konani
vo veci priestupku nemozno vydanie rozhodnutia viazat’ o podmienovat rozhodnutim
orgdnu ¢inného v trestnom konani. Kym v stdnom prieskume ide o preskiumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného vztahujiceho sa na priestupok zalobcu
na useku dopravy, t.j. poruSenie ustanoveni § 3 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 315/1996 Z.z. (neuposlichnutie vyzvy policajta a to, ze Zalobca nemal
pri sebe doklady na vedenie a premavku vozidla predpisané tymto zdkonom),
v trestnom konani podmienkou rozhodnutia o uznani viny je preukdzanie spachania

skutku, ktory ma povahu trestné¢ho ¢inu alebo precinu.

Preto krajskému stdu ni¢ nebrdni, aby v konani pokracoval, ato aj bez
pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci. NavySe, krajsky sud v napadnutom
uzneseni neSpecifikoval, v akej miere je pre konanie arozhodnutie v predmetne;j
pravnej veci rozhodnutie v trestnej veci vyznamné a ktorych konkrétnych otdzok
v tomto konani sa rozhodnutie v trestnej veci méa dotykat.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 29 S 28/2007-47 zo dia
13.decembra 2007 zrusil podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. i) Obcianskeho
sudneho poriadku, nakolko iSlo o rozhodnutie bez navrhu, nesSlo o rozhodnutie
vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali. V predmetnej pravnej
veci bude krajsky sud d’alej konat’ vo veci samej.

K ndmietkam zalobcu, ze v zdpisnici o pojedndvani pred Krajskym stdom
v Nitre dna 13.decembra 2007 nie su uvedené vSetky jeho tvrdenia, Najvyssi sud
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Slovenskej republiky uvadza, Ze o navrhoch na doplnenie zdpisnice a o ndmietkach
proti jej zneniu rozhoduje predseda senatu, v tomto pripade predseda sendtu
Krajského sudu v Nitre, ktory pojednavanie viedol (§ 40 ods. 3 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Z tohto dovodu nema Najvyssi sud
Slovenskej republiky prdvomoc rozhodnut o namietkach proti zneniu zapisnice
o pojednavani, ktoré nebolo vedené pred NajvySsim satdom Slovenskej republiky.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 17. jala 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



