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Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J B, byvajuceho v S,
zastupené¢ho JUDr. M K, advokatom so sidlom v N, proti zalovanému S O, spol. s r.o., so
sidlom v N, zastupenému JUDr. L P, advokatom so sidlom v B, o urcenie neplatnosti
vypovede, vedenej na Okresnom side Nové Zamky pod sp. zn. 5 C 156/2003, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 27. jala 2007 sp. zn. 6 Co 112/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo 6. marca 2007 ¢.k.5 C 156/2003-201
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia neplatnosti vypovedi z pracovného
pomeru. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému do 3 dni
trovy konania v sume 0 Sk do rak JUDr. L P. Rozhodnutie v Casti ndhrady trov konania
odovodnil tym, Ze pravny zastupca zalovaného si nevycislil trovy konania do troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku (do 9. marca 2007), a preto mu nahradu trov konania

nepriznal (§ 149 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Na odvolanie zalovaného proti vyroku rozsudku sudu prvého stupia, ktorym bolo
rozhodnuté o ndhrade trov konania, Krajsky sid v Nitre uznesenim z 27. jula 2007 sp. zn.
6 Co 112/2007 napadnuty vyrok zmenil tak, ze Zalobcu zaviazal nahradit do 3 dni
zalovanému trovy konania v sume 19 008 Sk do ruk jeho pradvneho zastupcu JUDr. L P.

Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
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Zmenujuci vyrok uvedené¢ho uznesenia odvolacieho stidu napadol dovolanim zalobca.
Vyslovil v ilom nézor, Ze tento vyrok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni. Ziadal, aby

ho dovolaci sud zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu v plnom rozsahu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolatel’ v prejednavanej veci napadol dovolanim vyrok uznesenia odvolacieho sudu
o trovach konania. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je pripustné, ak je napadnuté
zmenujuce uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujice uznesenie, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonate'né (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p.,
ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni,
poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach
vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
Dovolatel’ v prejednavanej veci napadol dovolanim vyrok o trovach konania. Ustanovenie

§ 239 ods. 3 O.s.p. v takomto pripade vylucuje pripustnost’ dovolania.

So zretelom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhé veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani postihnutom vadou
uvedenou v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti

dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou
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vzmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku a uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

Dovolatel' v dovolani netvrdi, Ze by konanie bolo postihnuté¢ niektorou zvad

vymenovanych v § 237 O.s.p. a vada tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania

v prejednavanej veci nemozno vyvodit' z § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p.

Najvyssi stud Slovenskej republiky preto dovolanie odmietol podla § 243b ods. 4
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na to, ze dovolanie odmietol ako procesne nepripustné,

nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého uznesenia.

Dovolatel’ nebol v dovolacom konani ispesny. Pravo na nahradu trov konania vzniklo
zalovanému (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud nepriznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na
ulozenie povinnosti nahradit’ mu trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. marca 2008
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JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



