Najvyssi sud 2 Cdo 212/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ 8. L., byvajiceho v K.,
2/ M. L., byvajucej v K., obaja zastipeni JUDr. V. K., advokatkou v K., proti zalovanej S. F.,
byvajtcej v K., zastupenej JUDr. K. H., advokatkou v K., za tcasti J. C., byvajiaceho v K. a E.
C., byvajucej v K., ako vedlajsich Gcastnikov na strane zalovanej, 0 vratenie daru, vedenej
na Okresnom sude KosSice II pod sp. zn. 39 C 92/2009, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 13. oktobra 2011 sp. zn. 3 Co 188/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej a vedlaj§im ucastnikom na strane Zalovanej nahradu trov dovolacieho
konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 29. marca 2011 ¢.k. 39 C 92/2009-95 nepripustil,
aby sa konania na strane Zalovanej zac¢astnili J. C. a E. C. ako vedl'ajsi ti€astnici. Rozhodnutie
odovodnil tym, ze predmetom konania je navrh Zalobcov proti zalovanej o vratenie daru —
bytu & X. v obytnom dome supisné ¢&islo X., popisné ¢&islo X., na Z., prisluiného
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu na pozemku, zapisanych na LV & X. pre k. 0. K.. Zalovana
zmluvou o kiipe nehnutel'nosti zo 4. augusta 2009 predala nehnutel'nost’, ktora je predmetom
tohto konania J. C. a E. C.. Ugastnici kupnej zmluvy podali navrh na vklad vlastnickeho
prava, avSak v dosledku vydania predbezného opatrenia bolo konanie o povolenie vkladu
prerusené az do rozhodnutia siidu v tomto konani. J. C. a E. C. podanim z 24. augusta 2010
poziadali sud prvého stupna, aby pripustil ich vstup do konania ako vedl'ajSich ucastnikov.

Zalovana so vstupom vedl'ajSich tcastnikov suhlasila, zalobcovia s ich vstupom nestuhlasili.
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Std poukazal na § 93 ods. 1 a 2 O.s.p. a uviedol, ze predpokladom ucasti vedlajSicho
ucastnika v konani je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania. To znamena, ze jeho
pravne postavenie bude vysledkom sporu ovplyvnené. Uviedol, Ze v danej veci sa zalobcovia
domadhaju voc¢i zalovanej vratenia daru, pricom J. a E. C. chcu vystupovat’ ako vedlajsi
ucastnici na strane zalovanej a ich postavenie by mohlo byt ovplyvnené vysledkom sporu
jedine vtedy, keby sa spor skoncil v prospech zalobcov a nie v prospech zalovanej. Z toho

vyvodil, Zze J. C. a E. C. nemd6zu mat’ pravny zaujem vysledku konania.

Krajsky sid v Kosiciach na odvolanie J. C. a E. C. uznesenim z 13. oktobra
2011 sp. zn. 3 Co 188/2011 zmenil uznesenie sudu prvého stupna (§ 220 O.s.p.) tak, Ze
pripustil vstup J. C. a E. C. do konania ako vedlajSich ucastnikov na strane zalovanej.
Rozhodnutie oddévodnil tym, ze pravny zdujem vedlajSicho ucastnika na uspechu toho
ucastnika konania, na strane ktorého do konania vstupuje, je dany tym, Ze jeho pravne
postavenie bude rozhodnutim sidu priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené. Je potrebné, aby
sa jeho zaujem na uspechu ucastnika sporu opieral o konkrétne pravo alebo pravny vztah
k niektorému z ucastnikov. Je nepochybné, Ze vedl'ajsi ucastnici vstipili do pravneho vztahu
so zalovanou tak, ze s fiou uzavreli kipnu zmluvu. Predmetom tejto zmluvy je byt a
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku
na Z.. Ide o ten isty byt, ktorého vydania sa v tomto konani Zalobcovia doméhaju. To
znamena, ze ak zalovand bude v konani Uspes$nd, zostdva vlastnikom predmetnych
nehnutel'nosti a vedl'ajsi Gcastnici sa po rozhodnuti spravy katastra stani novymi vlastnikmi
tohto bytu. V pripade, ak zalovana v konani spe$na nebude, bude jej povinnostou vydat
zalobcom nehnutelnost’” a vedl'aj§i ucCastnici sa budi musiet domdhat’ svojich prav proti
zalovanej z titulu bezdovodného obohatenia. Uzavrel, Ze vedl'aj$i i€astnici maju nepochybne
pravny zaujem na vysledku konania, ¢im im sved¢i pravo zicastnit’ sa v tomto konani ako

vedl'aj$i Gcastnici na strane zalovane;.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie. Navrhli, aby
dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho stidu a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 239 ods. 1 O.s.p. Maju za to, ze nie je nutné, aby
manzelia C. vystupovali v tomto konani ako vedl'aj$i ucastnici na strane Zalovanej. Vysledok
tohto sporu ich nebude ziadnym spdsobom zavézovat' a nezmeni ani vztah medzi nimi

a zalovanou.
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Vedl'ajsi ucastnici navrhli dovolanie Zalobcov zamietnut’.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.S.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as Gc¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 239
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

Podla § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZz tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na to dovolaci sud skiimal, ¢i v konani nedoslo
k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. O taka vadu ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana a ani v dovolacom konani nevysla
najavo. Dovolaci sud sa zaoberal aj otdzkou, ¢i sa v konani na sudoch nizsich stupiiov
nevyskytol procesny nedostatok, ktory by vykazoval znaky tzv. inej procesnej vady konania
majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ani vada

tejto povahy nebola v dovolani namietana a v dovolacom konani nevysla najavo.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalobcovia uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza

k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
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pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nesprdvne pravne zavery.

Zalobcovia tento dovolaci dovod vyvodzuji z toho, Ze odvolaci sad v rozpore
s ustanovenim § 93 O.s.p. pripustil vstup J. C. a E. C. do konania ako vedlajSich uc¢astnikov

na strane zalovanej, i ked’ pre tento vstup do konania neboli splnené predpoklady.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedl'ajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial’ nejde

o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zmyslom vedl'ajSicho ucastnictva je ,,pomoc v spore” niektorému z ucastnikov
konania. Do konania vstupuje tretia osoba ako vedlajsi ucastnik z vlastnej iniciativy
(vedlajsim ucastnikom sa stdva tym, Ze sudu ddjde jej ozndmenie o vstupe do konania) alebo
na vyzvu niektorého z ucastnikov konania. O pripustnosti vedlajSicho tcastnictva rozhoduje
sud len ak ucastnik konania namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSieho Gc¢astnika do konania.
Predpokladom pripustnosti vedl'ajSieho tiCastnictva v konani je pravny zaujem toho, kto chce
vstupit’ do konania, na vysledku sporu (t.j. jeho pravny zaujem na tuspechu ucastnika,
na strane ktorého chce vstupit’ do konania). Takyto zdujem ma ten, pravne postavenie ktorého
bude rozhodnutim stidu priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené. Vzdy vSak treba, aby sa jeho
zdujem na uspechu ucastnika sporu opieral o konkrétne pravo alebo pravny vzt'ah
k niektorému z ucastnikov (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 11. juna 2009 sp. zn. 5 Cdo 308/2008). V uzneseni sp. zn. 3 Obo 21/1998, ktoré bolo
publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 17/1999, Najvyssi sud Slovenskej republiky
uviedol, Ze pri splneni zakonnej podmienky pre pripustenie vedl'ajSicho ucastnika do konania,
ktorou je jeho pravny zaujem na vysledku konania, rozhodne sud o pripusteni vedl'ajSicho

ucastnictva aj proti voli Gcastnika, vedla ktorého sa ma vedl'ajsi ucastnik konania zGc¢astnit’.

V danej veci zalovana kupnou zmluvou predala nehnutel'nost’ vedl'ajsim ucastnikom,
ktorej vydania sa zalobcovia domahaji (vratenie daru). Vzhl'adom na predbezné opatrenie
vydané v tomto konani nebol povoleny vklad kupnej zmluvy a preto sa vedl'ajsi Gcastnici
nestali vlastnikmi spornej nehnutelnosti. Ak zalovand bude v konani uspe$nd, zostava
vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti a vedl'ajsi ti¢astnici sa po rozhodnuti spravy katastra

stanil novymi vlastnikmi sporného bytu. V pripade, ak Zalovana v konani speSna nebude,
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bude jej povinnostou vydat’ zalobcom nehnutel'nost’ (vklad kapnej zmluvy spravou katastra
nepovoleny nebude). Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze vedlajsi ucastnici maji pravny zaujem
na vysledku konania. Odvolaci sud takto prezentovany a oddvodiovany zaujem vedl'ajSich
ucastnikov oznacil za nepochybny. Dovolaci sud tento pravny zaver odvolacieho sudu

povazuje za spravny.

Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sid neopodstatnené dovolanie zalobcov zamietol

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani neboli dovolatelia procesne uspesni. Procesne uspeSnym
vedlajsim ucastnikom a zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad im
vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo im Ziadne trovy v dovolacom konani

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. augusta 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



