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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu: M.,
zastapeny: JUDr. Jan Kus, advokat, Namestie osloboditelov 10, Michalovce, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskimanie rozhodnutia
zalovaného €. 1100902/147427/2015/Ne zo dna 05. jina 2015, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/83/2015 - 112 zo dia 21. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/83/2015-112 zo dia
21. aprila 2016 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 168,84 € na
ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Jan Kus, Namestie osloboditelov 10, Michalovce, do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢. k. 7S/83/2015-112 zo dina 21. aprila 2016 Krajsky std v KoSiciach
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100902/147427/2015/Ne zo dna 05.06.2015 ako aj Colného
uradu Michalovce, pobocka Colného uradu Michalovce ¢. 1095361/1/54770/2015 zo dna 04.02.2015
zru$il podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. O trovach rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania v sume 70,- € za zaplateny sudny poplatok a 653,59 € z titulu trov pravneho
zastupenia na u¢et pravneho zastupcu Zalobcu. Predmetom sudneho preskiimania pred krajskym stidom
bolo rozhodnutiec Zalované¢ho, ktorym bolo na zaklade odvolania zalobcu potvrdené rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia - Colného uradu v Michalovciach ¢. 1095361/1/54770/2015 vo veci
urcenia zakladu spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov za zdaflovacie obdobie 28.05.2009 v mnoZstve
509 740 ks cigariet, zn. LM modré, s vyrubenim spotrebnej dane z cigariet v sume 41.452,06 €, s
poukazom na ustanovenie § 68 ods. 2 pism. ¢/, § 86 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani



(dalej len ,,Danovy poriadok"), v nadvaznosti na ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z.
z. 0 spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 106/2004
Z. z."). Odvolanim napadnutym rozhodnutim colny tirad v zmysle ustanovenia § 68 ods. 2 pism. ¢/ v
spojeni s ods. 5 Danového poriadku urcil zalobcovi zaklad spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov za
zdanovacie obdobie 28.05.2009, ktorymi su cigarety v celkovom mnozstve 509 740 ks, balenych v
spotrebitel'skych baleniach cigariet po 20 ks v jednom baleni, obchodnej znacka LM modré v pocte 25
487 kusov spotrebitelskych baleni, vietky cigarety v dizke tabakového povrazca 90 mm vratane a
vyrubil Zalobcovi spotrebnii dani z tabakovych vyrobkov vo vyske 41.452,06 €, nakolko Zalobcovi
vznikla dafiova povinnost’ na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov podla ustanovenia § 11 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 106/2004 Z. z., ako osobe povinnej zaplatit’ daft podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 pism.
a/ zékona ¢. 106/2004 Z. z., pretoze nevedel preukazat’ pévod alebo spésob nadobudnutia predmetnych
tabakovych vyrobkov, ktoré boli u neho zistené pri prehliadke motorového vozidla Fiat Ducato, bielej
farby, ECV: M., patriacej Zalobcovi.

1.2 Z preskiimavania zalobnych dévodov Zzalobcu krajsky sud vylicil tie Zalobné dévody, ktoré sa
vzt'ahovali na i¢astnika konania B. (otca Zalobcu), pretoZe i ked” skutkovo veci navzajom spolu suvisia,
av8ak iba z hladiska vedenia trestného konania. Predmetom preskiimania v tejto veci je ur€enie dafovej
povinnosti M. W. na zdklade rozhodnutia Colného tradu, pobocky Colného turadu Michalovce ¢.
1095361/1/54770/2015 zo dna 04.02.2015, ktorym bol Zalobcovi urCeny zaklad spotrebnej dane z
tabakovych vyrobkov za zdanovacie obdobie 28.05.2009 v mnozstve 509 740 ks cigariet vo vyske
41.452,06 €. Dan bola uréena podl'a pomdcok, podla § 48 ods. 1 pism. a/ Danového poriadku.

1.3 Krajsky sud uviedol, Zze podla § 247 ods. 1 O.s.p., zalobca sa mdze odvolavat’ iba na tie vady
spravneho konania, ktorymi dos§lo k ukrateniu na jeho pravach. Z uvedeného dévodu sud neprihliadol na
zalobné namietky, ktoré sa vztahovali na Jozefa Gencu a spol.

1.4 Krajsky sud uviedol, ze dafiovd povinnost’ mala vzniknat podla § 11 ods. 2 pism. a/ zékona ¢.
106/2004 Z. z., v nadvéznosti na § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z. na tom skutkovom
zaklade, ze dna 28.05.2009 v ¢ase od 5,00 hod do 11,30 hod. bola v Obci Lekarovce, okres Sobrance,
v dome supisného ¢isla 439 vykonana domova prehliadka, pri ktorej boli najdené cigarety znacky LM
modré v poc¢te 759 280 ks, Classic v baleni po 20 ks, Classic Blue v poc¢te 14 500 ks a Marlboro Light
20 000 ks, vSetky v spotrebitel'skom baleni pod 20 ks, neoznacené slovenskou kolkovou znamkou.
Tieto cigarety boli najdené vo vozidle Fiat Ducato bielej farby ECV M., ktoré bolo odstavené na
pozemku prehl'addvanej nehnutelnosti, v privesnom voziku ECV A., ako aj na rdznych miestach v
taskach, kartéonovych obaloch, loZznom priestore nepojazdného vozidla Ford Tranzit bez ECV.
Spoluvlastnikom nehnutelnosti bol B. (otec zalobcu). Tovar bol zabezpedeny B. v pocte 759 280 ks
cigariet znatky LM modré, Classic Red v poc¢te 536 020 ks, Classic Blue v poc¢te 14 500 ks a Marlboro
Light v po&te 20 000 ks, v spotrebitelskych baleniach po 20 ks a v dizke spotrebitel'ského balenia do 90
mm vratane. Vo vztahu k B. bolo vydané aj rozhodnutie o zabezpeceni tovaru, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 19.06.2009. Rozhodnutie o zabezpe€eni tovaru vo vztahu k M. nebolo vydané.

1.5 Uvedené skutocnosti boli prenesené do napadnutého rozhodnutia vedeného proti B. v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie, sp. zn. 6 T 143/09, zo dila 18.11.2011, priCom vyrok
rozhodnutia prvostupnového spravneho organu v pocte cigariet, ako zaklad spotrebnej dane nie je
totozny so Ziadnym najdenym mnozstvom zabezpeceného tovaru B.. Az po vydani rozhodnutia v trestnej
veci spravny organ zistil, ze vozidlo ECV Fiat Ducato EVC M. patri synovi B, teda Zalobcovi. Na
uvedenom skutkovom zéklade spravny organ ndjdené tabakové vyrobky v pocte 509 740 ks, LM modré
povazoval za zistené v drzbe Zalobcu, nasledne zacal spravne konanie a z dovodu, ze Zalobca nevedel
preukazat’ pévod nadobudnutia tychto vyrobkov, nepodal ani daiiové priznanie, bol povazovany za
danového dlznika a bola mu uré¢ena dan podla pomécok s vypoétom podla § 5 ods. 5, 7, § 6 ods. 3, 4
zakona ¢. 106/2004 Z. z.

1.6 Krajsky sud poukézal, Zze zalobca v podanom odvolani proti prvostupfiovému spravnemu
rozhodnutiu, ako aj v Zalobe okrem iného /vztah B. a trestné konanie/ tvrdil, Ze nie je dafiovym



diznikom, tabakové vyrobky neprechovaval, pretoze nehnutelnost neuzival, vzhladom na najomny
vztah medzi B. a ukrajinskym obcanom. V trestnom konani bol B. oslobodeny spod obzaloby, vacS$ia
cast’ odvolania ako aj Zalobnych dévodov sa vztahuje prave na B., preto v tomto konani nema Ziadnu
vypovednu hodnotu zistenie spravneho organu o vlastnictve motorového vozidla Fiat Ducato, ked'ze v
¢ase, ked bola vykonana obhliadka kontrolovaného objektu, Ziadna drzba najdenych cigariet vo vzt'ahu k
zalobcovi nebola preukdzana. Samotny fakt, Ze najdené cigarety sa nachadzali aj v uvedenom vozidle
eSte nezakladd vznik dafiovej povinnosti vo vzt'ahu k zalobcovi podla § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
106/2004 Z. z. bez dalSicho dokazovania, ¢i zalobca v Case prehliadky mohol disponovat’ s uvedenym
vozidlom alebo nie a ¢i bol ¢inny s B. pri prenajimani nielen nehnutelnosti, ale aj samotného motorového
vozidla, v ktorom sa tieto nelegalne mnozstva cigariet nasli. V tomto rozsahu ziadne dokazovanie
vykonané nebolo a nebol znamy ani rozsah zistenych cigariet osobne u zalobcu.

1.7 Krajsky sud poukazal na § 11 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 106/2004 Z. z. ktory predpoklada vznik
danovej povinnosti iba za podmienky :

- zistenia tabakovych vyrobkov, ktoré sa nachadzaju alebo sa nachadzali u osoby, ak tato osoba nevie
preukazat’ pévod alebo spésob nadobudnutia tabakovych vyrobkov v stlade s tymto zdkonom, a to bez
ohl'adu na to, ¢inaklada alebo nakladala s tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi.

1.8 Z vyssie uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, ze pri ndjdeni tabakovych vyrobkov je potrebna
aj fyzicka pritomnost’ osoby, u ktorej sa prehl'adavanie uskutocnilo, ¢o v tomto pripade preukazané
nebolo, iba spitne sa uréovalo ich mnozstvo vo vztahu k majitelovi vozidla. Fyzicka pritomnost’ pri
najdeni tabakovych vyrobkov sa vzt'ahuje aj na § 12 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 106/2004 Z. z., inak
nemoéze vzniknut' danova povinnost. Preto v danom pripade nebola dostatoénym sposobom zistena
osoba daniového dlznika.

1.9 Zalobné namietky Zalobcu v &asti spornej identity dafiového subjektu ako aj nevykonania dokazu o
drzbe néjdenych cigariet u zalobcu krajsky std povazoval za opodstatnené.

1.10 Drzba je faktické ovladanie veci a nakladanie s fiou ako s vlastnou. Faktické ovladanie Zalobcu s
najdenou vecou nebolo preukazané (neboli uskuto¢nené ani daktyloskopické stopy).

1.11 Namietka tykajica sa lehoty na vydanie rozhodnutia bola tieZ opodstatnend, ale je to lehota
procesnd, nie prekluzivna, aj vzhladom na plynutie lehdt pri vzniku daniovej povinnosti, ako aj na
preruSenie konania v tejto danovej veci (24.05.2010). Z uvedeného dovodu nie je mozné povazovat
rozhodnutie Zalovaného za nezakonné.

1.12 Krajsky std poukézal, Ze i ked bol B. uspeSny v trestnom konani, nema, tato skuto¢nost ni¢
spolo¢né s dailovou povinnost'ou zalobcu, za predpokladu riadneho zistenia skutkového stavu veci.

1.13 Namietka nulitnosti rozhodnutia pre neexistenciu rozhodnuti o prepadnuti a zhabani najdenych veci
priamo u zalobcu je opodstatnena. Ak by spravny organ riadne ustalil vznik danovej povinnosti k
28.05.2009 vo vztahu k Zalobcovi, lehota pre vyrubenie spotrebnej dane by zacala plynat’ od 01.01.2010
a skoncila by 01.01.2015, podla § 69 ods. 1 Datnového poriadku, teda po uplynuti piatich rokov od
konca roka, v ktorom vznikla povinnost' podat” dafiové priznanie alebo v ktorom bol danovy subjekt
povinny dan zaplatit’. Prvykrat bolo vydané rozhodnutie az 04.02.2015, teda po uplynuti lehoty piatich
rokov, predtym ziadny tikon na vyrubenie dane nebol uskutoéneny.

1.14 Podl'a § 64 ods. 1 Daiového poriadku, na ucely spravy dani sa za nulitné¢ rozhodnutie povazuje
rozhodnutie vydané podla tohto zdkona uvedené v odseku 2. Také rozhodnutie nema pravne uc¢inky a
hl'adi sa nan, akoby nebolo vydané.

1.15 Podl'a § 64 ods. 2 Danového poriadku pri sprave dani je nulitnym rozhodnutim rozhodnutie, ktoré
a/ vydal spravca dane na to vecne neprislusny; ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, za nulitné sa
povazuje aj rozhodnutie, ktoré vydal spravca dane na to miestne neprislusny,



b/ bolo vydané omylom inej osobe,
¢/ nadvézuje na nulitné rozhodnutie.

1.16 Namietku tykajucu sa zastupovania Zalobcu advokatom v dafiovom konani bola podla krajského
sudu opodstatnena, lebo na vyjadrenia urobené aj pisomnym podanim je potrebné prihliadat’, bez ohl'adu
na to, aké povinnosti st kladené na danovy subjekt pri réznych spésoboch podavani vysvetleni a inych
pisomnosti pri urceni dane. Jednak, U€astnikovi konania sa nemo6ze odnat moznost konat' pred
spravnym organom, &o je v rozpore s ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky a nikde v Dafiovom poriadku
nie je ustanovené, Ze ak advokat nepoda elektronickym spoésobom nejaké podanie v stanovenej lehote, na
d’alsie podania sa uz neberie zretel' (§ 13, 14). Kazdé podanie sa vyhodnocuje podla jeho obsahu.
Rozhodnutie zalovaného bolo doruc¢ené JUDr. C. dna 10.06.2015.

1.17 Dailova povinnost’ v predmetnej veci bola ulozena v rozpore so zistenym skutkovym stavom, preto
je rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu v rozpore s § 63 ods. 1, 2
Danového poriadku, ako aj v rozpore s § 11 ods. 1,2 a § 12 ods. 1, 2 zakona ¢. 106/2004 Z. z.

2.

Vo v€as podanom odvolani sa zalovany domahal, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 7S/83/2015 - 112 zo dina 21. aprila 2016 zmenil a zalobu pre neopodstatnenost’ zamietol.

V podanom odvolani zalovany uviedol, Ze so zdverom krajského sudu nesthlasi, ked’ mé za to, Ze senat
krajského stdu rozhodol v rozpore so skutkovym ako aj pravnym stavom danej veci, a to konkrétne v
rozpore s ustanoveniami § 11 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 106/2004 Z. z., § 12 ods. 2 pism. a/ 106/2004
Z. z., § 69 ods. 2 prva veta Danového poriadku v spojeni s § 69 ods. 3 pism. b/ Danového poriadku ako
aj v rozpore s § 9 ods. 2,4 Danového poriadku. Odvolanim napadnuty rozsudok sucasne zalovany
povazuje za zmito¢ny a nepreskimatelny pre jeho nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov. Poukézal
pri tom na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.: 3 Szf 1/2007 zo dita 03.05.2007,
podla ktorého: ,,Pojem drzba tabakovych vyrobkov obsahovo zodpoveda akejkol'vek faktickej moci nad
vecou, bez skimania, ¢i drzitel' s vecou nakladd ako s vlastnou. Ide o objektivny stav. V spravnom
sudnictve nie je mozné zamiefat’ vyznam pojmu ,drzba" veci podla zdkona o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov s ,.drzbou" veci podla Obc¢ianskeho zdkonnika. Napriek rovnakému nazvu ide
obsahovo o rozlicné pojmy prava."

2.3 Zalovany uvadza, Ze na Glely zikona &. 106/2004 Z. z. upravujuceho dotknuté pravne vztahy, sa
pod pojmom ,,zistenie tabakovych vyrobkov, ktoré sa nachadzaju alebo sa nachadzali u osoby", resp.
star§im legislativnym pojmom ,drzba" rozumie objektivny fyzicky vztah - moc osoby nad vecou,
existenciu moznosti osoby s touto vecou nakladat’, bez ohl'adu na pravny rezim nad vecou v intencidch
inych pravnych noriem sukromného prava (napr. Obciansky zdkonnik) a to bez ohladu na vélovy,
psychicky stav osoby k nej, ¢i na pohnutku, resp. zamer osoby, ako s vecou nalozit. Uvadzané
potvrdzuje aj skuto¢nost’, ze starSi legislativny pojem drzba v jeho vyzname, bol implementovany do
zakona ¢. 106/2004 Z. z. zo smernice rady 92/12/EHS, ktora drzbu ponima v SirSom meradle, a to ako
pojem vztahujuci sa na akukol'vek fakticki moc nad vecou - tovarom podliehajicim spotrebnej dani,
preto drzitelom takéhoto tovaru je ktokol'vek kto ma takyto tovar u seba. Pre spravcu dane tak nie je
rozhodujice vlastnictvo alebo drzba predmetnych tabakovych vyrobkov v zmysle noriem Obcianskeho
zakonnika upravujiceho sukromnopravne vztahy, v zmysle ktorého s pre uréenie opravnenej, ¢i
neopravnenej drzby potrebné dva subjektivne determinanty osoby, a to fyzickd moc nad vecou a
existencia, ¢ineexistencia dobrej viery, Ze vec patri konkrétnej osobe.

2.4 Zalovany zaroveti musi odmietnut’ aj ten nazor krajského stidu, ktorym povazoval za opodstatnent
namietku Zalobcu tykajicu sa jeho zastupovania advokatom, s odévodnenim, Ze na vyjadrenia urobené aj
pisomnym podanim je potrebné prihliadat’, bez ohladu na to, aké povinnosti st kladené na danovy
subjekt pri roznych spdsoboch podavani vysvetleni a inych pisomnosti pri ur¢eni dane. Vyjadreni k
zalobe zn. 1100902/1668115/2015/Ne zo dna 04.12.2015, kde st uvedené konkrétne skutkové a pravne



skutoénosti, ktoré podla nazoru zalovaného v tejto suvislosti nemozno pri vysloveni pravneho nazoru
sudom opomenut’, a na ktoré prvostupiiovy sud bez relevantného zdévodnenia v oddvodneni vobec
neprihliadol, ked’ zalovany uviedol nasledovné: ,....podl'a predlozeného spisového materidlu v danej veci,
zalobca splnomocnil svojho pravneho zastupcu: JUDr. Juraja Kusa, advokat, Nam. Osloboditelov 10,
071 01 Michalovce, podla prilozeného pisomného plnomocenstva 02.03.2015, t. j. az po vydani a
doru¢eni odvolanim napadnutého rozhodnutia colného turadu ¢&. 1095361/1/54770/2015 zo dna
04.02.2015. Z uvedenej skuto€nosti je tak zrejmé, Ze colny trad v Ziadnom pripade nemohol uvedené
rozhodnutie dorucovat’ pravnemu zastupcovi zalobcu, ako to Zzalobca namieta v podanej Zalobe.
Zalovany vzhl'adom na uvedent skuto&nost’ si¢asne odmieta vietky tie namietky Zalobcu, v ktorych sa
snazi zamienat' svoje ukony pravneho zastupovania v prospech danového subjektu B., otca Zalobcu
plnomocenstvo doru¢ené colnému tradu dia (01.02.2010), za tkony pravneho zastupovania v prospech
zalobcu. Neobstoji ani namietka pravneho zastupcu zalobcu v podanom odvolani, ze Zalobca sa dila
04.10.2013 zGcastnil na colnom urade ustneho pojednavania aj so svojim pravnym zastupcom, ¢o ma
byt zrejmé zo zaveru Zapisnice o Ustnom pojednavani, kde st podpisy zalobcu aj jeho sucasného
pravneho zastupcu - JUDr. Juraja Kusa, nakol’ko v zmysle ust. § 9 ods. 2 prva veta Danového poriadku
sa danovy subjekt moze dat zastupovat' len zastupcom, ktorého si zvoli a ktory kona v rozsahu
plnomocenstva udelené¢ho pisomne alebo ustne do zdpisnice u spravcu dane, priCom z predmetnej
Zépisnice colného uradu o ustnom pojednavani zn. 1095361/1/477987/2013 zo dia 04.10.2013 je
zrejmé, ze v danom case nebolo colnému tradu predlozené Ziadne pisomné plnomocenstvo o pravnom
zastupovani zalobcu advokatom JUDr. Jurajom Kusom a ani takéto plnomocenstvo nebolo zZalobcom do
uvedenej zapisnice JUDr. Jurajovi Kusovi udelené, ale JUDr. Juraj Kus sa predmetného ustneho
pojednavania zuc€astnil, ako pravny zastupca danového subjektu B..

3.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril, pri¢om uviedol, Ze do zapisnice o istnom pojednavani dia
04.10.2013 sa vyjadril, Ze s cigaretami najdenymi v jeho vozidle nema ni¢ spolo¢né, lebo vozidlo
neuzival asi pol roka a dal ho do uZivania svojmu otcovi. Dalej sa vyjadril, Ze objekt mal v tom Gase v
najme jeden Ukrajinec.

Uviedol, Ze danové konanic za najdené tabakové vyrobky pri domovej prehliadke vykonanej dia
28.05.2009 sa vedie aj proti jeho otcovi B., matke E. a Ukrajincovi E., ktory mal uvedeny objekt v
najme. Taktiez poukézal na oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 18.11.2011,
ktorym sud oslobodil B. W. spod obzaloby a to z toho dévodu, Ze cely objekt kde boli najdené tabakové
vyrobky bol v nagjme na zaklade najomnej zmluvy zo dia 20.04.2009.

Dalej poukazal na zapisnicu o hlavhom pojednavani zo diia 03.12.2009, z ktorej je zrejmé, Ze v
uvedenom objekte v obci Lekarovee, kde boli najdené tabakové vyrobky pri domovej prehliadke dia
05.08.2009 sa nachadzali osoby , ktoré mali na hlave Cierne kukly a ktoré nakladali cigarety z hangara
do dodavkového vozidla, ktorého majitelom je zalobca, pricom tieto skuto¢nosti potvrdili v trestnom
konani policajti a colnici, ktori boli vypocuti ako svedkovia a to: T.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§10 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia pojedndvania
podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§
156 ods. 1. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.)

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov



uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom
spravneho orgénu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie,
ktoré po wvycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaju, nadobudlo
pravoplatnost’.

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat' vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody. Podla
§ 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podrla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 11 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 106/2004 Z. z., dailova povinnost’ vznika aj dilom zistenia
tabakovych vyrobkov, ktoré sa nachadzaju alebo sa nachadzali u osoby, ak tato osoba nevie preukazat
povod alebo spdsob nadobudnutia tabakovych vyrobkov v stlade s tymto zakonom, a to bez ohl'adu na
to, ¢inaklada s tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi.

Podla § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z., platitefom dane pri vzniku dafiovej povinnosti
podla § 11 ods. 2 citované¢ho zdkona je osoba, ktora nevie preukazat’ v stlade s tymto zakonom povod
alebo spdésob nadobudnutia tabakovych vyrobkov u nej zistenych, ktoré sa u nej nachadzaji alebo sa
nachadzali, a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada alebo nakladala s tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi.

Podla § 13 ods. 3 zakona ¢. 106/2004 Z. z., platitel’ dane neuvedeny v odseku 2 je povinny podat’
colnému uradu daniové priznanie najneskér do troch pracovnych dni nasledujucich po vzniku danovej
povinnosti a v rovnakej lehote zaplatit’ dan, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 48 ods. 2 Daniového poriadku, spravca dane ozndmi danovému subjektu ur¢ovanie dane podla
pomoécok, ak nastant skuto¢nosti uvedené v odseku 1, priCom dilom zacatia uréovania dane podla
pomdcok je deit uvedeny v oznameni.

Podl'a § 49 ods. 1 Danového poriadku, o ur¢eni dane podl'a pomocok spravca dane vyhotovi protokol o
urceni dane podl'a pomocok, ktory doru¢i daniovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie. Na obsah
tohto protokolu sa primerane vztahuje § 47. Sucast'ou protokolu o urceni dane podla pomocok je aj
supis pomocok, na zaklade ktorych spravca dane urcil da.



Podrla § 64 ods. 2 Danového poriadku, pri sprave dani je nulitnym rozhodnutim rozhodnutie, ktoré

a/ vydal spravca dane na to vecne neprislusny, ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, za nulitné sa
povazuje aj rozhodnutie, ktoré vydal spravca dane na to miestne neprislusny,

b/ bolo vydané omylom inej osobe,

¢/ nadvizuje na nulitné rozhodnutie.

Podla § 74 ods. 5 Daiového poriadku, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani urcenej podla
pomdcok, skima odvolaci organ dodrzanie zdkonnych podmienok na pouzitie § 48. Ak odvolaci organ
zisti, Ze tieto zakonné podmienky boli dodrzané, odvolaniu nevyhovie a napadnuté rozhodnutie potvrdi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z administrativneho spisu mal za preukazané, ze dafiova povinnost’
mala vzniknat’ na tom skutkovom zaklade, ze dna 28.05.2009 v ¢ase od 5.00 hod. do 11.30 hod. bola v
obci Lekarovce, okres Sobrance, v dome supisné ¢islo 439 vykonana domova prehliadka, pri ktorej boli
najdené cigarety znaCky LM modré v pocte 759 280 ks, Classic v baleni po 20 ks, Classic Blue v pocte
14 500 ks a Marlboro Light v poéte 20 000 ks, vSetky v spotrebitel'skych baleniach po 20 ks,
neoznacené slovenskou kolkovou znamkou. Cigarety boli najdené aj vo vozidle Fiat Ducato bielej farby
ECV MI 978 CB, ktoré bolo odstavené na pozemku prehl'adavanej nehnutelnosti, d’alej v privesnom
voziku ECV SO 409 YA, ako aj na réznych miestach v taSkach, kartonovych obaloch, loznom priestore
nepojazdného vozidla Ford Tranzit bez ECV, pricom spoluvlastnikom nehnutelnosti mal byt B.. Vo
vztahu k B. bolo vydané aj rozhodnutie o zabezpeCeni tovaru, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
16.09.2009. Rozhodnutie o zabezpe€eni tovaru vo vzt'ahu k zalobcovi nebolo vydané.

Na skutkovom zaklade, Ze vlastnikom motorového vozidla Fiat Ducato ECV M. bol Zalobca, spravny
organ najdené tabakové vyrobky v pocte 509 740 ks, znacky LM modré povaZoval za zistené v drzbe
zalobcu a nasledne zacal spravne konanie. Z dovodu, Ze Zalobca nevedel preukazat’ p6vod nadobudnutia
tychto vyrobkov, ani nepodal dafiové priznanie, bol povazovany za datiového dlznika a bola mu urc¢ena
dan podla pomdcok s vypoctom podla ustanovenia § 5 ods. 5, 7, § 6 ods. 3, 4 zdkona ¢. 106/2004 Z.
z.

Zalobca v spravnom konani ako aj v Zalobe tvrdil, e nie je daflovym dlznikom, tabakové vyrobky
neprechovéaval, nehnutelnost’ ani motorové vozidlo neuzival V case, ked” bola vykonand domova
prehliadka, ziadna drzba n4jdenych cigariet vo vztahu k zalobcovi preukazand nebola. V tomto rozsahu
ziadne dokazovanie vykonané zo strany spravneho organu vykonané nebolo a zo spisu nevyplyva ani
rozsah cigariet zistenych osobne u zalobcu.

5.

Odvolaci sud v danej veci posudzoval napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/83/2015
- 112 zo dna 21. aprila 2016.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stdneho spisu a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud Slovenskej
republiky s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraji pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku odvolanim napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoziiuje v celom rozsahu a dodava, ze Colny urad Michalovce, pobocka Michalovce, nezistil ¢o
najiplnejSie skutkovy stav a nevykonal vSetky potrebné dokazy potrebné pre svoje rozhodnutie.
Ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z. hovori o tabakovych vyrobkoch zistenych u
osoby, ¢o ale v danej veci vo¢i osobe Zalobcu bolo vydané pred¢asne. Skuto¢nost’, Ze tabakové vyrobky
sa nachadzali v motorovom vozidle, ktorého vlastnikom bol Zalobca a na pozemku prenajatého
rodinného domu bez dalSicho dokazovania, ¢i zalobca v Case prehliadky s uvedenym motorovym
vozidlom disponoval, nezaklada vznik danovej povinnosti vo vzt'ahu k zalobcovi. Ina by bola situacia, ak



by uvedené motorové vozidlo bolo zastavené na ceste a vodicom by bol Zalobca, alebo by bolo
preukézané, ze zalobca uziva predmetné motorové vozidlo. Vtedy by platila objektivna zodpovednost’
zalobcu. Zalobca po cely ¢as tvrdil, Ze auto kde sa nachadzali tabakové vyrobky dal do uZivania svojmu
otcovi asi pol roka pred vykonanim domovej prehliadky a nedisponoval s nim. V administrativnom spise
sa nachadza zapisnica o hlavnom pojednavani zo dna 03.12.2009 v trestnej veci 6T/143/09-390
obzalovaného B., tieZ rozsudok v mene Slovenskej republiky z ktorého vyplyva, Ze B. (otec zalobcu) je
spod obzaloby oslobodeny a bol trestne stthany z rovnakého doévodu pre ktory sa viedlo voc¢i nemu
danové konanie. Tato skutonost’ nema ni¢ spolo¢né s dafiovou povinnost'ou zalobcu za predpokladu
riadneho zistenia skutkového stavu. V tomto konani bolo preukdzané, ze nehnutelnost v
inkriminovanom ¢ase bola prenajata na zaklade najomnej zmhuvy Ukrajincovi E., (motorové vozidlo Fiat
Ducato bolo odstavené na dvore). Podla vypovede svedkov v trestnom konani a to T.., ktori il
vykonavat' domovu prehliadku, bolo preukézané, ze videli, Ze v objekte sa nachadzali iné osoby, ktoré
mali na hlavach kukly, a nakladali cigarety z hangdra do motorového vozidla Zzalobcu. Tieto osoby s
kuklami z predmetnej nehnutelnosti uSl. Az nasledne spétne sa urCovalo mnoZzstvo tabakovych
vyrobkov vo vztahu k majitelovi vozidla. Spravny organ nezobral do uvahy tvrdenie svedkov, ktori
videli, Ze cigarety z hangara nakladali cudzie osoby do motorového vozidla zalobcu. Uspokojili sa bez
d'alSieho zistovania na objektivnu zodpovednost’ Zalobcu. NajvyS$si sud poukazuje d’alej na skuto¢nost,
ze fyzicka pritomnost’ pri ndjdeni tabakovych vyrobkov sa vztahuje aj na ust. § 12 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 106/2004 Z. z., inak nemdze vzniknut' daniova povinnost’. Preto je v d’alSom konani zo strany
zalovaného potrebné posudit’ aplikovanie ustanovenia § 64 ods. 2 pism. b/ Danového poriadku.

5.3 Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoziuje s tvrdenim krajského stidu ohl'adom plnej moci
pre pravneho zastupcu Zalobcu, pretoze podla predlozeného spisového materidlu v danej veci, zalobca
splnomocnil svojho pravneho zastupcu JUDr. Juraja Kusa, advokata, Nam. Osloboditelov 10, 071 01
Michalovce, podla prilozeného pisomného plnomocenstva 02.03.2015, t. j. az po vydani a doruceni
odvolanim napadnutého rozhodnutia colného tradu ¢. 1095361/1/54770/2015 zo dna 04.02.2015. Z
uvedenej skuto¢nosti je tak zrejmé, Ze colny urad v Ziadnom pripade nemohol uvedené rozhodnutie
doru¢ovat’ pravnemu zistupcovi zalobcu, ako to Zalobca namieta v podanej zalobe. Zalobca zamiefia vo
svoj prospech tkony, ktoré vykonal pravny zastupca v mene B., otca Zzalobcu (plnomocenstvo doruc¢ené
colnému uradu dna 01.02.2010). Neobstoji ani namietka pravneho zastupcu zalobcu v podanom
odvolani, ze zalobca sa dna 04.10.2013 zGcastnil na colnom trade Gstneho pojednavania aj so svojim
pravnym zastupcom, ¢o ma byt zrejmé zo zaveru Zapisnice o Ustnom pojednivani, kde si podpisy
zalobcu aj jeho stasného pravneho zastupcu - JUDr. Juraja Kusa, nakolko v zmysle ust. § 9 ods. 2
prva veta Danového poriadku sa danovy subjekt moze dat’ zastupovat’ len zastupcom, ktorého si zvoli a
ktory kona v rozsahu plnomocenstva udeleného pisomne alebo tstne do zapisnice u spravcu dane. Z
predmetnej Zapisnice colného tradu o ustnom pojednavani zn. 1095361/1/477987/2013 zo dna
04.10.2013 je zrejmé, Ze v danom case nebolo colnému uradu predloZzené Ziadne pisomné
plnomocenstvo o pravnom zastupovani zalobcu advokatom JUDr. Jurajom Kusom a ani takéto
plnomocenstvo nebolo Zalobcom do uvedenej zapisnice JUDr. Jurajovi Kusovi udelené. JUDr. Juraj Kus
sa predmetného stneho pojednavania zicastnil, ale ako pravny zastupca danového subjektu B..

5.4 Co sa tyka rozhodnutia najvyssieho sudu 5S7£/23/2015, na ktoré sa odvolava Zalovany, nemozno
pausalizovat’ na vSetky pripady, lebo kazdy pripad je individudlny a zaloZzeny na inych konkrétnych
skuto¢nostiach.

6.

Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoCnosti, po vyhodnoteni odvolacich
namietok zalobcu, Najvy$si sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského sudu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a rozhodnutie
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/83/2015 - 112 zo dina 21. aprila 2016 potvrdil ako vecne a pravne
spravne. Ulohou Zalovaného bude v d’aliom konani dophit’ dokazovanie, ktoré povedie k dostatoéne
zistenému stavu veci a to s poukazom na zivery obsiahnuté v tomto rozsudku ako aj rozsudku
krajského stidu. Zalovany je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250 ja ods. 4 O.s.p.).



O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Zze v odvolacom konani uspesnému
zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 168,84 €, podla Whlasky ¢islo 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach za poskytovanie pravnych sluzieb za jeden tikon pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu 134,- € + 20% DPH (26,80 €)

+8,04 €.

Dna 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ novy procesny predpis - Spravny sudny poriadok. Podla § 492
ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len ,,.SSP"), odvolacie konania podla
piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zékona sa
dokoncia podla doterajSich predpisov. Vzhladom k tomu, ze predmetné odvolacie konanie zacalo pred
diiom nadobudnutia u¢innosti SSP, t.j. pred 01.07.2016, dokoncilo sa podl'a ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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