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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. oktdbra 2016 v Bratislave,
v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Franti§ka
Moznera v trestnej veci proti obZalovanej Mgr. B. N. pre obzvla$t’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, d/, f/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zék., v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obZalovanej a prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generédlnej prokuratiry Slovenskej republiky, proti rozsudku Specializovaného
trestného stidu v Pezinku sp. zn. PK-2T/21/2014 z 13. augusta 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok sazr u § uje v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ i a Specializovanému trestnému stidu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupna

Specializovany trestny sud v Pezinku rozsudkom sp. zn. PK-2T/21/2014 z 13. augusta 2015 uznal
obzalovani Mgr. B. N. za vinnu z obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods.
2 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v
Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dina 15. januéra 2014 v poludiiajSich hodinach v rodinnom dome v obci I., okres S., ktory uzivala a mala
v podiclovom spoluvlastnictve so svojim manzelom JUDr. S. S., po predchadzajicich manzelskych
nezhodach, ktoré vyustili do pripravy rozvodového konania, so zamerom ziskat po manzelovi majetok
vo forme dedi¢stva nasledne po rozhodnuti sidu o vyhlaseni nezvestného manzela za mitveho, poziadala
P. Y, nar. XX. aprila XXXX, ktorému sa dlhodobo odmeitiovala za rdzne sluzby tak, Ze mu poskytovala
na zivobytie finanéné prostriedky, aby za prislubenu odmenu 50 000 eur strelnou zbratiou, ktort mu
sama zabezpei, v tomto dome v piatok 17. januara 2014 zastrelil jej manzela JUDr. S. S.; pritom mu



ukézala priestory domu a nabadala ho, aby si na vykonanie tohto ¢inu zabezpeéil komplica, ktory pride
do domu cez otvorent branu a franctizsku terasu v zadnej ¢asti domu, a ako vhodny spésob vykonania
¢inu mu predostrela strelbu na telo manzela z postoja na schodoch ihned’ po jeho vojdeni dovnutra
domu vchodovymi dverami; sti¢asne ho inStruovala, aby s telom usmrteného manzela nalozil tak, ze ho
s komplicom zabalia do prinesenej prikryvky, odvezi ho a nasledne telo zakopu; potom dna 16. januara
2014 okolo 18.00 h v priestoroch obchodnej spolo¢nosti W. s.r.o., H., S. oznamila P. Y., Ze nezohnala

strelivo do zbrane, a preto sa to oddiali o tyzden v piatok 24. janudra 2014, kedy ocakavala, Ze
poskodeny pride domov z miesta svojho pracoviska v Ziline; nasledne diia 23. januara 2014 v Gase od
09.10 h do 09.45 h v priestoroch obchodnej spolo¢nosti W. s.r.o., H., S. po zisteni, Ze P. Y. ma pri

sebe elektricky paralyzér, po jeho vyskusani Y. a uzrozumeni s tym, ze uvedena vec spdosobuje kic¢e a
moze sposobit’ stratu vedomia nenamietala, aby Y. tuto vec pouzil pri ¢ine tak, ze nim pred $krtenim
sparalyzuje telo jej manzela a sti€asne ubezpecila Y., Ze mu obstard advokata v pripade, ak by bol
chyteny policiou; pritom sa dohodli na mieste a case stretnutia dita 24. januara 2014, kedy o 07.57 h sa
stretla s Y. na parkovisku motorestu H. za obcou Mnichova Lehota a o 08.01 h z odstavnej plochy v
obci Mnichova Lehota ho odviezla svojim vozidlom zn. W., k svojmu rodinnému domu v obci I.,
nasledne ho vpustila do domu, kde na ucel usmrtenia svojho manzela zaSkrtenim uréila 5 kusov
napojenych plastovych zat'ahovacich pasok bielej farby, 4 kusy napojenych plastovych zatahovacich
pasok &iernej farby a plastové $vihadlo &iernej farby v dizke 3 metre, ktoré boli polozené na
kuchynskom stole, a pre potrebu zabalenia tela usmrteného manzela poskytla Y. potravinarsku
transparentni foliu; potom cez franctizske okno vySla na terasu za dom, kde ukazala Y., Zze zadna
branka, ktorou ma byt vynesené usmrtené telo je odomknutd, v dome na prizemi zatiahla Zalizie na
oknach, pre Y. a dal§iu osobu, o ktorej vedela, Ze je nim na tento ¢in zjednand, v chladni¢ke nechala
potraviny, Y. odovzdala zvizok dvoch kl'i¢ov od vchodovych dveri a z domu odisla; pritom k d’alSiemu
konaniu smerujucemu k spachaniu trestného ¢inu nedoslo, pretoze P. vec oznamil policii.

Za to jej bol ulozeny podla § 144 odsek 2 Tr. zék., s prihliadnutim na § 36 pismeno j/, § 38 odsek 8 Tr.
zak., s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Tr. zék. trest odiiatia slobody vo
vymere 9 (devét) rokov, pre vykon ktorého bola zaradend do tistavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno b/ Tr. zak. jej bol uloZeny trest prepadnutia veci - potravinarskej
transparentnej folie na papierovom valci, 5 kusov plastovych zatahovacich pasok bielej farby, 4 kusov
plastovych zatahovacich pasok &iernej farby a plastového §vihadla &iernej farby v dizke 3 metrov, ako
veci ur¢enych na spachanie trestného ¢inu, pricom podla § 60 odsek 6 Tr. zak. vlastnikom
prepadnutych veci sa stava §tat Slovenska republika.

Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zékona bol obzalovanej uloZzeny ochranny dohlad na 2
(dva) roky.

Rozsudok odévodnil v podstate tym, ze mal za dokazané, Ze obzalovana dna 15. januara 2014 v
poludnajsich hodinach v rodinnom dome v obci 1., ktory uZivala a mala v podielovom spoluvlastnictve
so svojim manzelom JUDr. S. S., po predchadzajicich manzelskych nezhodach, ktoré vyustili do
pripravy rozvodového konania, so zdmerom ziskat' po manzelovi majetok vo forme dedi¢stva nasledne
po rozhodnuti sidu o vyhlaseni nezvestného manzela za mftveho, poziadala P. Y., nar. XX. XX.
XXXX, ktorému sa dlhodobo odmenovala za rozne sluzby tak, Ze mu poskytovala na Zivobytie financ¢né
prostriedky, aby za prisluben odmenu 50 000 eur strelnou zbranou, ktorit mu sama zabezpe¢i, v tomto
dome v piatok 17. janudra 2014 zastrelil jej manzela JUDr. S. S..

Sucasne mu ukazala priestory domu a nabadala ho, aby si na vykonanie tohto ¢inu zabezpecil komplica,
ktory pride do domu cez otvorenu branu a francuzsku terasu v zadnej ¢asti domu. Ako vhodny spdsob
vykonania ¢inu mu predostrela strelbu na telo manzela z postoja na schodoch ihned’ po jeho vojdeni
dovnutra domu vchodovymi dverami a inStruovala ho, aby s telom usmrteného manzela nalozil tak, ze
ho s komplicom zabalia do prinesenej prikryvky, odvezu ho a nasledne telo zakopt.



Dna 16. januara 2014 okolo 18.00 h v priestoroch obchodnej spolo¢nosti W., H., S. oznamila P. Y., Ze
nezohnala strelivo do zbrane, a preto sa to oddiali o tyzdefi v piatok 24. januara 2014, kedy ocakavala, Ze
poskodeny pride domov z miesta svojho pracoviska v Ziline.

Dna 23. januara 2014 v ¢ase od 09.10 h do 09.45 h v priestoroch obchodnej spolo¢nosti W. po zisteni,
ze P. Y. ma pri sebe elektricky paralyzér, po jeho vyskaSani Adamkovicom a uzrozumeni s tym, Ze
uvedena vec spdsobuje kice a moze spdsobit’ stratu vedomia nenamietala, aby Y. tato vec pouzil pri ¢ine
tak, Ze nim pred Skrtenim sparalyzuje telo jej manzela a sicasne ubezpecila Y., ze mu obstara advokata v
pripade, ak by bol chyteny policiou.

Pritom sa dohodli na mieste a ¢ase stretnutia dna 24. januara 2014, kedy o 07.57 h sa stretla s Y. na
parkovisku motorestu H. za obcou Mnichova Lehota a o 08.01 h z odstavnej plochy v obci Mnichova
Lehota ho odviezla svojim vozidlom zn. W., k svojmu rodinnému domu v obci I..

Nasledne ho vpustila do domu, kde na ucel usmrtenia svojho manzela zaskrtenim urcila 5 kusov
napojenych plastovych zatahovacich pasok biclej farby, 4 kusy napojenych plastovych zatahovacich
pasok &iernej farby a plastové §vihadlo &iernej farby v dizke 3 metre, ktoré boli polozené na
kuchynskom stole, a pre potrebu zabalenia tela usmrteného manzela poskytla Y. potravindrsku
transparentnt foliu.

Potom cez franctizske okno vySla na terasu za dom, kde ukazala Y., Ze zadna branka, ktorou ma byt
vynesené usmrtené telo je odomknutd, v dome na prizemi zatiahla Zalizie na oknach, pre Y. a dalSiu
osobu, o ktorej vedela, Ze je nim na tento ¢in zjednana, v chladni¢ke nechala potraviny, Y. odovzdala
zvéazok dvoch kli¢ov od vchodovych dveri a z domu odisla.

Sud pri uznani viny vychadzal z klicového dokazu vypovedou svedka P. Y.. Sud nezistil indicie
sved¢iace o nepravdivosti jeho tvrdeni o skutocnostiach rozhodnych pre postudenie viny. Tento svedok
v pripravnom konani i na hlavnom pojednavani logicky, v ¢asovej i miestnej nadvéznosti, bez odchylok v
podstatnych bodoch, reprodukoval udalosti suvisiace s prejednavanou vecou. Sud nemal pochybnosti o
hodnovernosti tohto svedka i preto, lebo skutoCnosti, ktoré uvadzal, boli potvrdené i ostatnymi
vykonanymi d6kazmi. Sud pri rozhodovani o vine vychadzal zo zistenia, Ze svedok Y. sa viac rokov
pohyboval v spolo¢nosti obzalovanej, vykonaval pre fiu rzne ¢innosti a v rdmci postavenia prokuristu i
prace v spolo¢nej podnikatel'skej ¢innosti. Ako vyplyva z vypovede tohto svedka, obzalovand ho
poverovala ¢innostami nielen v biznise, ktory viedla, ale i v rdmci svojich osobnych potrieb, za ¢o ho
priebezne financne odmenovala. Sud dospel k zaveru, ze finanény prijem od obzalovanej bol pre Y.
rozhodujicim zdrojom obzivy. Sud vzal do tvahy, Ze sa malo jednat o nie zanedbatelné finanéné
¢iastky, ktoré od obzalovanej priebezne dostaval. Ako vyplyva z vypovede tohto svedka, obzalovana mu
déavala radovo cca 1000,- eur mesacne. To, Ze obzalovana svedka Y. finan¢ne podporovala, potvrdil i
svedok P. N., brat obzalovanej a obzalovana tito skuto¢nost’ nepoprela. Pritom sud nezistil a ani mu
neboli predostreté Ziadne dokazy o tom, Ze by svedok Y. mal aj iny pravidelny zdroj prijmu.

Na zaklade tychto skuto¢nosti sud vyvodil zaver, ze svedok Y. bol k obzalovanej v istom hierarchickom
vztahu podriadenosti, konal za pravidelni finanénu odmenu na ziklade jej pokynov. Sud preto
nepovazoval za pravdivu jej dedukciu, ze si Y. predmetné okolnosti vymyslel preto, lebo sa mu
nepodarilo vylakat' od nej aj jej brata peniaze na byt v P.. Oprel sa pritom i o tvrdenie brata obzalovane;j
P., ktory udajne vedel, Zze si Y. chcel poZicat od obzalovanej 30 000,- avSak neprisved¢il tvrdeniu

obzalovanej, ze by si chcel Y. pozi€at’ peniaze aj od neho. Napokon, ako vyvstalo z jeho vyjadrenia, o Y.

nemal dobrii mienku, odhovéral obzalovani od kontaktov s touto osobou. Preto je vysoko
nepravdepodobné, ze by sa naitho Y. obratil s poziadavkou po6zicky penazi.

Zo zmienovanych vypovedi obzalovanej a svedkov Y. a N. vyplyva, Ze Y. vykonaval ochranu
obzalovanej a i ked’ obzalovana tvrdila, Ze pre fiu nerobil ni¢ nasilného charakteru, na svoju obhajobu
pouzila tvrdenie, ze prave Y. mal Q. dohovorit’, aby vratil peniaze. Pojem dohovorit’ pre sud objasnil
svedok N. ktory sa od obzalovanej dozvedel, ze Y. mal dat’ Q. ,,dole, zloZit’ ho na zem, povozit' v kufre,



prasknut’ mu na bradu...“ Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze svedok Y. bol v minulosti opakovane
odsudeny za z&vaznu trestnu ¢innost’ nasiiného charakteru (lipez a vydieranie), na hlavnom pojednavani
sud mohol pozorovat, Ze sa jedna o osobu fyzicky zdatnli, mohutnejSej telesnej konstitiicie. Sam svedok
na hlavnom pojednavani sa netajil tym, ze ma skasenost’ s fyzickymi atakmi inych oséb. Na zdklade
tychto skutoCnosti std dospel k zaveru, ze obzalovana mala vedomost o tychto fyzickych a
povahovych dispozicidich svedka Y., ktory sa navonok prejavoval tym, ze nema zabrany a je schopny
fyzickej likvidacie inej osoby. Napokon obZalovana si bola vedoma finanénej zavislosti svedka Y. na jej
osobe i faktu, Ze tento svedok spravidla kond na zéklade jej pokynov vyplyvajicich z hierarchického
usporiadania ich vztahu. Preto si prave tuto osobu najala na vykonanie ¢inu.

Wychadzajuc z tychto skuto¢nosti sud ustalil zaver, ze obZalovana s pomocou svedka Y. zacala vytvarat’
a organiza¢ne zabezpecovat' podmienky na uskutoCnenie predmetného trestného ¢inu diia 15. janudra
2014 a to tym, Ze na podklade Ziadosti najala osobu Y. na vykonanie ¢inu. Za tato pracu Y. ako najatého
vraha prejavila vol'u zaplatit’. Urcila priestor, kde sa ma ¢in vykonat’. Y. ako osobe najatej na vykonanie
vrazdy ukazala priestory domu, miesto, z ktorého je zasah proti telu obete najvhodnejsi, pritom ho
oboznamila so zvyklostami obete po jej prichode do domu. Tym poskytla informacie potrebné pre
postoj najatého vraha, v ktorom by zasah proti obeti bol rychly a u¢inny. Zaroveil mu ukézala trasu
vhodnu na prepravu usmrteného tela z miesta Cinu. Opierajuc sa o svedecki vypoved Y., ktorého
tvrdenia boli v zhode s tvrdenim svedka L., i so skutocnostami vyplyvajicimi z Gradného zdznamu
spisaného policajtom NAKA, sud nemal pochybnosti, ze svedok Y. v uvedenej dobe zotrval v dome
obzalovanej. Std mal za dokazané, Ze uz v tom case spolu s obzalovanou komunikoval o potrebe
komplica. Usudil tak na zaklade vypovede tohto svedka i vypovede svedka N., ktory sa od obzalovanej
dozvedel, Zze Y. chce komplica.

Obzalovana pritomnost Y. v uvedeny dein v svojom dome nepoprela. Stidu na svoju obhajobu
predostrela, Zze svedkovi i§la ukazat’ strom - olivovnik, ktory sa mal z jej domu odviezt'. Pokial’ sa jedna
o prostriedok, ktory podla svedka predur€ila na zabalenie tela poSkodeného, do toho sa mal udajne
strom zabalit. Tento dovod pritomnosti svedka stid vyhodnotil ako nepravdivy jednak s poukazom na
zhodu viacerych dokazov osvedcujucich vierohodnost’ tvrdeni svedka Y., jednak s poukazom na d’alSie
skutoénosti, ktoré nasledne vyhodnoti v suvislosti s vypoved’ou svedka Q..

Z vypovede svedka Y. vyplyva, Ze k vykonaniu objednanej vrazdy malo dojst’ dita 17. 01. 2014, avSak
sa tak nestalo a obzalovand mu dna 16. januara 2014 oznamila, Ze sa tak udeje o tyzden v piatok 24.
januara 2014. Svedok uviedol, Ze v uvedeny deil sa s obzalovanou stretol v budove jej firmy, ¢o
obzalovana priznala. Poprela vSak tvrdenie svedka, Ze s nim v uvedenej dobe bola v obci X., kde mu
ukézala miesto vyplatenia odmeny po vykonani ¢inu. Pokial’ sa obzalovana obhajuje tvrdenim, ze
nevedela, kedy jej manzel pride domov, sud poukazuje na to, Ze poSkodeny obvykle prichddzal z prace
vykonavanej v Ziline na konci tyzdia, v piatok, ¢o bolo obzalovanej dlhodobo zndme. Obzalovana
priznala, ze s poSkodenym bola v telefonickom kontakte 16. januara 2014 (Stvrtok) i 17. januara 2014.
Poskodeny pri telefonickom kontakte dal obzalovanej na vedomie, Ze tento tyzden domov nepride. Teda
najskor 16. januara 2014 vedela, ze v piatok 17. januara 2014 domov nepride a na zaklade jeho
obvyklych zvyklosti mohla predpokladat, Ze pride domov v nasledujici piatok 24. janudra 2014.
Napokon tato okolnost’ je potvrdend i konanim obzalovanej, ktoré spoc¢ivalo v tom, ze do uvedenej doby
dorucdila rodi¢om poskodeného ovladac na branu, ktory poskodeny nésledne po prichode domov pouzil.
Na zaklade tychto skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze obzalovana sa véas dozvedela, ze poSkodeny dia
17. januara 2014 domov nepride, a preto zmenila termin vykonania ¢inu na den 24. januara 2014, kedy
podl'a ndzoru sudu, odvolavajiic sa na uvedené skuto¢nosti, povazovala prichod poskodeného domov na
vikend za vysoko pravdepodobny. Napokon o tom sved¢i i vyjadrenie svedka Y., ktory jej predostrel, ze
je pripraveny ¢akat' v dome aj do nedele.

K obhajobe obzalovanej, ze pokial’ by mala vyplatit’ za vrazdu odmenu 50 000 eur a dat’ peniaze i d’alSej
osobe - komplicovi, bolo by to pre fiu nerentabilné, sid poznamenéava, Ze obzalovand tak konala len s
prisTubom odmeny, nie rozhodnym zaviazkom na jej vyplatenie, pricom tento zaver dovodi i z tvrdenia
svedka, Ze mu peniaze mala davat’ postupne kazdy tyzden. Napokon stud ustalil zdver o prislube odmeny



i na zaklade vyjadrenia Y. o tom, ze neddveroval obzalovanej, pretoze sa mu spésob vyplatenia odmeny
nepozdaval. Tym spochybnil zdmer obzalovanej vyplatit odmenu v sl'ibenej vyske.

Tvrdenie svedka Y., Ze sa s obzalovanou stretol dna 23. januara 2014 v budove jej firmy v S. a
rozpraval sa s iou o pouziti prostriedku sposobilého paralyzovat’ telo obete, je overené a jeho pravdivost’
je potvrdena vecnym dokazom - zvukovym zaznamom ich rozhovoru z uvedeného dna. Tento, pre sud
zakonny a nespochybnitelny dokaz priviedol sud k presvedCivému zaveru, ze obZalovand slovnym
vyjadrenim ,,Dobre®, ,Jasné“ odsthlasila, Ze pri naplinovanom c¢ine fiou objednany vykonavatel Y.
vyuzije pomoc dalSej osoby - komplica za odmenu 3 000 eur, Ze Y. obstara advokata v pripade, ak by
bol chyteny policiou, Ze sa stretni dia 24. januara 2014 rano o 6smej za tym Uéelom, aby ho odviezla
do svojho domu. Byt spdsobom konkludentnym, ako to vyplyva zo zvukového zaznamu, odsuhlasila, ze
pri ¢ine pouZije Y. elektricky paralyzér. Pritom podla zvukov je zrejmé, Ze vzala na vedomie aké
nasledky na zdravi moze tato vec vyvolat, Ze moze u obete vyvolat’ dusevné a fyzické utrapy.

Zaznamy zo sledovania a zvukovy zaznam z rozhovoru obzalovanej so svedkom Y. dna 24. januara 2014
sud viedli k presvedéivému zaveru, ze dna 24. januara 2014 v rannych hodinach, po dohode z
predchéadzajuceho dila sa obzalovand stretla so svedkom Y. a z obce Mnichova Lehota ho odviezla
svojim vozidlom zn. W. do svojho rodinného domu. Nahravka ich rozhovoru osvedcuje pravdivost’
tvrdeni svedka Y. . Tieto dva priame navzajom koreSpondujice a dopliujuce sa dokazy, spolu s
dokazom agentom, usvedéuji obzalovani z konania spocivajiceho v priprave prostriedkov na
usmrtenie, a to plastovych zatahovacich pasok a Svihadla, i v poskytnuti folie na zabalenie usmrteného
tela obete, a tym ina zahladeni stop po trestnom ¢ine.

Obzalovana nepoprela, Ze dia 24. januara 2014 priviezla Y. rano do svojho domu, kde menovany zotrval
az do veCernych hodin a sud o tejto okolnosti nemal ziadne pochybnosti. I preto tvrdeniam o tom, akym
sposobom sa Y. dostal do vnltra domu, t. j. ¢i mohol byt zachyteny kamerami a z akého dovodu sa tak
nestalo, sud nepripisoval rozhodujici vyznam. Je nespochybnitelné, Ze v uvedenej dobe bolo predmetné
konanie monitorované a dokumentované policiou. Za ti¢elom odhalenia, zistenia a usvedcenia pachatela
umyselného obzvlast zavazného zloc¢inu boli pouzité prostriedky operativno-patracej ¢innosti a
informa¢no-technické prostriedky.

Ulohou sudu bolo vyhodnotit’ obzalovanou predlozené obhajobné tvrdenie, Ze P. priviezla dia 24. januara
2014 do svojho domu za tym ucelom, aby primil T. Q. k vrateniu peiazi v sume jeden a pol milibna
¢eskych korun, ktoré tomuto svedkovi pozi€ala na jar 2013 s dohodnutou lehotou na vratenie pol roka.
Pritom Cast’ penazi mala pochadzat’ od jej brata P. N.. V suvislosti s posudzovanim pravdivosti pozi¢ky
tychto penazi sa sid zameral na postdenie majetkovych pomerov obZalovanej. Pritom vychadzal zo
znaleckého posudku z odboru Ekonomika a manazment, Utovnictvo a datiovnictvo, podla ktorého
obchodna spolocnost W., ktora ako jedind preukazatelne zastreSovala podnikatel'ska ¢innost’
obzalovanej za obdobie roka 2011 vykazovala stratu, obchodna marza, ktort spolo¢nost’ dosiahla v roku
2012 sluzila na pokrytie materidlovych nakladov a sluzieb a nékladovych turokov z poskytnutych
po6zi¢iek. Sudu zostal neznamy hospodarsky vysledok tejto spolo¢nosti za rok 2013 a nebol mu zo
strany obhajoby predostrety Zziadny dokaz, ktory by sved¢il o tak priaznivej ekonomickej situacii
obzalovanej a o tak produktivnom zdroji jej prijmov, Ze by to mohlo viest’ k presved¢ivému zaveru, Ze na
poskytnutie tejto pdzicky Q. mala dostatok financ¢nych prostriedkov. Svedok Q. sice podporil toto
obhajobné tvrdenie, avSak s poukazom na ich priatel'ské vztahy sa sudu javi tato vypoved svedka ako
tendenéna a cielend na poskytnutie alibi obzalovanej. I v kontexte d’alej uvedenych indicii straca tato
vypoved punc vierohodnosti poukazujic na to, ze pdzicka tychto penazi je doloZend len Ustnym
tvrdenim, neexistuje o nej pisomny doklad, ani pisomnd zmluva; peniaze mali prechadzat’, tak pri pozicke
ako 1 pri vrateni, v hotovosti ,,z ruky do ruky“, bez ich zaevidovania na ucte v peilaznom ustave.
Obzalovana argumentuje, ze v dohodnutej dobe Q. peniaze nevratil a nevratil ich ani po uplynuti d’alSich
takmer 5 - tich mesiacov, i ked’ vratenie pefiazi urgovala. Udajne sa mal Q. zatajovat a nebral jej
telefony. Naproti tymto tvrdeniam sud z nahravok ich telefonickych rozhovorov zretelne pocul, Ze spolu
komunikuji o roéznych veciach, avSak pritom nezaznie zmienka o pozicke, ¢i vrateni penazi. Ich
vzajomné telefonické rozhovory nesvedCia o napétosti vzajomnych vztahov, ktoré su obvyklé pri



nedodrzani dohodnutych podmienok, osobitne vyplyvajicich z nesplnenych finanénych zavazkov. I ked’
z vypovede Q., N. a obzalovanej plynie, ze dia 24. januara 2014 mal Q. priviest do domu obzalovane]
kosacku a odviezt z neho olivovnik, zo zdznamov ich telefonickych hovorov kratko pred uvedenou
dobou zmienka o uvedenom nie je. Rozpravaju sa o vzdjomnom odovzdani si dokumentov, k ¢omu aj
dna 24. januara 2014 v dopoludnajSich hodinach pri ich osobnom stretnuti dochadza. A najneskér vtedy,
ako vyplyva z vypovede svedka N. a obZalovanej, ak by mal prist’ Q. do domu obZalovanej v tento den,
bolo im zrejmé, ze do tohto domu v uvedenom case nepride. I svedok W. potvrdzuje, Ze sa v uvedeny
dent vydava so N. potapat’. Teda obzalovana 24. januara 2014 najneskor o 09.45 h vie (v pripade, ze by
mal prist Q. do jej domu v uvedeny den), ze v tento den do jej domu nepride. Pritom Y. v dome
ponechava cely den a sama sa podl’a jej vyjadrenie zdrzuje v kratkej vzdialenosti od domu, v ktorom sa
Y. nachadza. Napokon v nasledujuci deit po zatknuti obZalovanej Q. ma vratit’ peniaze N. i ked’ sa k
tomu nemal po dobu viac ako 5 mesiacov. Tieto skuto¢nosti sved¢ia o i€elovosti obhajoby obzalovanej,
ktorej sud v kontexte d’alSich usvedcujicich priamych dékazov (vypoved svedkov Y., agenta, vecnych
dokazov, dokazov ziskanych s pouzitim informacno - technickych prostriedkov) i nepriamych dékazov
(vypoved svedka P.) neuveril

11.
Odvolania

Proti tomuto rozsudku podala ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovana Mgr. B. N. a neskor v
zakonnej lehote aj prokurator.

Prokurator odvolanie odévodnil v stilade so zavere¢nou recou a navrhom prednesenym na hlavnom
pojednavani v podstate tym, Ze trest uloZzeny obzalovanej povazoval za nedostato¢ny - mierny z hl'adiska
individualnej i1 generalnej prevencie a navrhol zrusit’ napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla § 321
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku a zaroven, aby odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
ulozil obzalovanej trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov nepodmienecne a podla § 48 ods. 3 pism.
b/ Trestného zékona pre vykon trestu zaradil obzalovani do tstavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia. Taktiez, aby ulozil trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona a to konkrétne potravinarska transparentnd folia na papierovom valci, 5 kusov plastovych
zat'ahovacich pasok bielej farby, 4 kusy plastovych zatahovacich pasok Ciernej farby a plastové Svihadlo
tiernej farby v dizke 3 metre, ako veci uréenych na spachanie trestného Ginu.

Podrla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava §tat Slovenska republika.

Stcasne navrhol, aby bol uloZzeny obzalovanej podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona
ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov.

Obzalovana Mgr. B. N. v odvolani podanom prostrednictvom obhajcu Mgr. Q. F. napadla vsetky
vyroky napadnutého rozsudku.

Poukézala a vytkla napadnutému rozsudku nejasnost’, neuplnost’ skutkovych zisteni a nespravne pravne
posudenie skutku. Namietala, Ze sa sud nevyrovnal so vSetkymi, pre rozhodnutie vyznamnymi,
okolnostami a Ze nespravne vyhodnotil vykonané dokazy. Obzalovana nesuhlasila s tvrdenim sudu, ze
by z dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani bolo mozné jednoznacne a bez pochyb vyvodit’ zaver
o tom, ze sa skutok popisany v obzalobe stal, a Ze by skutok popisany v obzalobe spachala obzalovana.

Rovnako namietala, Ze z dokazov vykonanych na HP nie je mozné jednoznacne a bez pochyb vyvodit’
zaver, ze sa dopustila zlo¢inu tikladnej vrazdy v Stadiu pripravy.

Obzalovana tvrdila, ze z dovodu neudrzania dokazného bremena obzalobou sud sam iniciativne nahradil
¢innost’ prokuratora a zmenil cely obzalobny skutok tak, aby zapasoval do t€elovych a lzivych tvrdeni
svedka Y., priCom sud sam pozmenil roézne Casové a skutkové okolnosti skutku a prispdsobil ich
tvrdeniam tohto svedka, hoci neboli preukdzané inymi dokazmi resp. boli inymi dokazmi uplne



vyvratené.

Na hlavnych pojednavaniach pred STS v Pezinku bolo vykonanych mnozstvo dokazov, tak vysluchmi
svedkov, ako aj listinnych (¢i uz predlozenim a precitanim znaleckého posudku resp. inych
dokumentov), ako aj prehratim zvukovych zaznamov na CD nosi¢och.

Z tohto mnozstva dokazov, ziskanych z uvedenych dokaznych prostriedkov na HP, nebolo mozné
jednoznacne a s istotou vylucujucou akukol'vek pochybnost vyvodit’ zaver, ze skutok sa stal, Ze je
trestnym ¢inom a Ze ho spachala obzalovand, ktora od zaciatku trestného konania jeho spachanie v
plnom rozsahu popierala.

V d’alSom obsahu odvolania namietala najmd vypoved svedka P., ktory ju usved¢uje zo spachania ¢inu -
na vypovedi tohto svedka stoji celé trestné stthanie, obzaloba voc¢i obZzalovanej ako aj odsudzujuci
rozsudok. Podla ndzoru sudu I. stupia je jeho vypoved vieryhodna a je podporena viacerymi dokazmi.
S takymito zadvermi a tvrdeniami sudu I. stupfia sa obzalovand nestotoznila - svedok Y. uviedol v
pripravnom konani a na HP pred stidom verziu skutku, ktora sa vS§ak po vykonani dokazov na HP stala
neudrzatelnou a pre dokazni nudzu obzaloby aj nepreukdzanou. Rovnako nepodporuji jeho zavery
ziadne iné objektivne dokazy a s mnozstvom ddkazov je jeho vypoved priamo v rozpore.

Nie je ulohou obhajoby ponukat’ iné verzie skutku, ako uvadza obzaloba a nasledne napadnuty rozsudok
sudu I. stupna. Rovnako nie je tlohou obhajoby preukazovat’, ktora verzia skutku pontiknutd stranami
trestného konania je pravdiva ¢i pravdepodobnejSia - ulohou obhajoby je vychadzat’ vylu¢ne z dokazov,
zadovazenych v trestnom spise a vykonanych zakonnym spoésobom pred sendtom na HP - a z takto
ziskanych dokazov vyvodit’ zaver o skutkovych a pravnych okolnostiach obzaloby. Preto sa obhajoba v
tomto odvolani nebude pustat’ do tedrii, konSpiracii a fabulacii, ale bude sa riadit’ zakladnou a primarnou
zésadou trestného prava, ktorou je zasada: dokaz - tvrdenie. Ziadne iné okolnosti resp. skuto&nosti
nemaju pre obhajobu vyznam, uz aj z dovodu, pre aky zdvazny skutok bola obzalovana postavena pred
sud, aky vysoky trest obzalovanej hrozi a na zaklade akych ddkazov bola napokon obzalovana odsudena.

Z vypovede svedka Y. vyplynula urcita verzia skutku, ktora vSak nebola v priebehu konania na HP
podporena ziadnym inym dokazom - ¢i uz vypoved’ou svedka, listinnym dékazom resp. inym dokazom
objektivneho charakteru, ako je napr. dokaz ziskany z ITP. Naopak, vypoved tohto svedka je nielen v
rozpore v podstate s kazdym inym ddkazom, vykonanym na HP, ale aj s naslednymi vypoved’ami tohto
svedka. Rovnako je tato vypoved’ aj sama o sebe chaoticka, vnltorne rozporna a nepresved¢iva. Svedok
nakoniec svojou neskorsou vypoved'ou v zavaznych otdzkach vyslovene neguje svoje predchadzajice
vypovede ako aj skutkovu vetu obzaloby! Svedok postupom ¢asu a pod vplyvom krizového vysluchu
vypovedal inak, vSeobecne, nekonkrétne, vagne, chaoticky, odmietal uvadzat' Cas, miesta ako aj
podrobnosti skutkovych okolnosti, ktoré by mu mali byt ako priamemu uc¢astnikovi skutku a jedinému
o¢itétmu svedkovi uplne jasné, zrozumitelné a museli zanechat v jeho mozgu jednoznaénu a
nezmazateln pamét'ova stopu - najmi ak bol po€as celého Casu inStruovany policiou a konal podla jej
pokynov.

Sud v rozpore s tymito skutocnost’ami ale vyhodnotil tuto vypoved svedka Y. ako vieryhodnu - na str.
25 a 26 napadnutého rozsudku rozobera skutocnosti, preco tomuto svedkovi uveril, Ze prave jeho
poziadala obzalovana o vykonanie vrazdy, pricom sud rozobera fyzické predpoklady a trestnii minulost’
tohto svedka ako rozhodné pre podporu jeho tvrdeni...

Sud vSak nezobral do uvahy zasadnu a doleziti okolnost, ktora je v absolitnom rozpore s tymito
zavermi sudu: Sam svedok Y. niekol’ko mesiacov pred skutkom odmietol pre obzalovani vykonat’ int
vrazdu (vraj nejakej zndmej ¢i kamaratky) so slovami, ,,7e on vrazdy nerobi“. Vo svetle takto
prezentovanej zasadovosti svedka Y. (ktort sdm uviedol na HP), a o ktorej obzalovana bola jednoznaéne
a bez pochyb uzrozumend, sa potom celd argumentacia sudu 1. stupiia ohladne pravdivosti svedka Y. o
tom, Ze je nepochybné, ze on bol tou spravnou osobou na vykonanie vrazdy manzela obzalovanej, javi
ako ucelova, ni¢im nepotvrdena a nedévodna.



Sud v tejto suvislosti ako ,,potvrdenie” pravdivosti vypovede svedka Y. na str. 26 uvadza ako dokaz
vypoved svedka L. a tradny zdznam NAKY. K tomuto je nutné uviest, ze :

- svedok L. nemdze nijakym spdsobom potvrdzovat pravdivost’ tvrdeni svedka Y.: jednak sa vsetky
informacie dozvedel prave od tohto svedka (a teda potvrdzuje len to, ¢o mu povedal svedok Y., ¢o je z
pohladu trestného konania Uplne nulitny dokaz) a jednak jeho svedka vypoved’ je v tomto smere
nezakonna - ako policajt v aktivnej sluzbe vytazoval svedka Y. v zmysle zdkona o PZ (podanie
vysvetlenia), pricom v zmysle judikatary takyto dokaz nemozno pouzit ako ddkaz pred sudom - a
rovnako svedok L. nemdze o takychto skuto¢nostiach (o ktorych sa dozvedel pri podavani vysvetlenia)
vypovedat’ pred sudom...

- uradny zédznam nemodze byt v zmysle platnej judikatiry pouzity ako dokaz pred stidom, nakolko ide o
nezakonny dokaz...

Dalej odvolanie v detailoch rozobera, z akého dovodu nie je vypoved svedka Y. vieryhodna, poukazuje
na rozpory v nej a najméa na to, Ze tvrdenia svedka nie st podporené Ziadnym inym dékazom.

V odvolani sa d’alej tvrdi, Ze svedok si skutok vymyslel pre to, Ze obzalovand mu odmietla dat’ 30.000,-
Eur, ze bol riadeny policiou a navadzal ju v podstate na spachanie ¢inu, najmé pri zmene v pouziti
paralyzéra a naslednom zaskrteni namiesto pred tym planovaného pouzZitia strelnej zbrane. Poukazuje na
vzt'ah poS§kodeného a svedka Y., namieta, Ze stdu neboli predlozené z odposluchov vSetky zaznamy, ale
len niektoré, ze agent, ktory bol pouzity v tejto veci, neziskal v podstate ziadne dokazy pre objasnenie
veci, ze odposluchy boli nekvalitné - nepocutelné a preto sa nedali pouzit’ a hoci boli nasadené uz od 17.
janudra 2014, prvé zaznamy su az z 22. januara 2014.

Dalej namietala prostriedky, ktor¢ mali byt’ pouZité¢ na spachanie ¢inu a odnesenie mftvoly z domu v L
najmi folie o dlzke 50 cm, eska pasky, ktoré mal doniest’ jej brat, ked’ jej doviezol zrkadlo a sklo na stdl,
ktorych odber bratom obzalovanej potvrdil svedok F. C..

Poukazala na rozpor, ze svedok Y. a agent P. tvrdia, Zze pasok malo byt 4 kusy Ciernych a 4 kusy
bielych, pritom po vykonani tohto vecného dokazu bolo zistené, Ze bielych bolo 5 kusov, ¢o znamena,
ze Y. a agent klam1 alebo dokazmi bolo manipulované.

Rovnako mali byt pochybné tvrdenia svedka o tom, Ze obZzalovana mu ukazala otvorenu zadnu branku,
kde obzalovana ani nevysla, ze nie je pravdivé jeho tvrdenie o zadovazeni potravin pre tohto svedka, ked’
mal v dome v 1. ¢akat’ 24. januara 2014 na poSkodeného, o nahradnych klI'i¢och od domu, ktoré podla
ziadneho dokazu nedostal od obZalovane;.

Dalej obzalovana tvrdi, Ze ak mala dat’ za vrazdu Y. odmenu 50.000,- Eur a prvu splatku 10.000,- uz 26.
januara 2014 v X., nie je to preukazané ziadnym dékazom. Spochybnila, Ze by ¢inom ziskala majetkovy
prospech a tiez, Ze by zavrazdenie manzela bol rentabilnej$i spésob zbavenia sa manzela - darmozraca,
ako tvrdi svedok Y., nez je rozvod.

Obzalovana d’alej poukézala na vypovede svedkov P., U., T., Ing. U. a F., ktoré st v tiplnom rozpore s
verziou svedka P..

Z ich vypovedi vyplynulo, Ze T. nevracal obzalovanej zna¢ni sumu 1,5 mil. K¢ a preto sa tato rozhodla
primét’ Q. k jej vrateniu fikttvnym pribehom o dolezitych I'ud’och, ktori st vlastnikmi ¢asti pefiazi z tejto
sumy a ktori pozaduju svoje peniaze spat. Na prezentovanie tejto verzie mala pouZit' obzalovana prave
svedka Y., ktory mal uvedené skuto¢nosti prezentovat’ T. raznym spdsobom tak, aby koneéne peniaze
vratil. Na zabezpecenie bezproblémového priebehu akcie mal dna 24. januara 2014 prist do rodinného
domu obzalovanej aj jej brat svedok P. so svedkom U. za G¢elom montovania garnizi, aby nahodou
nedoslo k fyzickému napadnutiu alebo nebodaj k ublizeniu na zdravi D. Q., nakolko by to isto iSiel
nahlasit’ na policiu a bolo by po vrateni peiazi. T. Q. mal ddjst’ za tymto Gcelom v piatok 24. januara



2014 alebo eSte lepSie v sobotu dna 25. januara 2014 do domu obZzalovanej pod zadmienkou dovozu
kosacky a odvozu olivy.

Svedok Y. zneuzil informacie o tomto pripravovanom konani vo¢i T. Q. vo svoj prospech a pokusil sa
ich vyuzit' vo svoj prospech. Nedomyslel vs§ak, Ze v konani nebude vystupovat’ len on sam, ale aj d’alsi
svedkovia a dokazy, ktoré jeho verziu skutku vyvratia.

Obzalované poukazala tiez na to, Ze niet Ziadneho objektivneho dokazu o tom, Ze by obzalovand mala
zhanat’ pre svedka Y. akukol'vek strelnt zbran resp. iné veci a Ze ho mala inStruovat’ o mieste, Case a
sposobe vykonania vrazdy. Rovnako uvahy sudu o tom, Ze zniCila elektricktl ovlada¢ku na vchodovi
branu, len preto, aby zetelefonovala poskodenému, oznamila mu to a tak zistila, kedy pride domov,
povazovala za nepreukazané a mylné.

Dalej uviedla:

Poskodeny S. kupil rozostavani budovu v roku 2011 za sumu 107 tis. eur, kde on dal 90 tis. eur a
obzalovana 17 tis. eur. Budova aj pozemky sa napisali na poskoden¢ho a to z dovodu, Ze obzalovana v
tom Case mala dafiova kontrolu.

Nie je pravdou, Ze by obzalovana do domu investovala iba 20 tis. eur.

Od poskodeného sa obzalovana neodcudzila po darovani poloviny domu, ale po dni 07.12.2013 kedy sa
dohodli na rozvode, ktory o.i. navrhol po§kodeny. Aj matka po§kodeného vo vypovedi na HP potvrdila,
ze ich spoluzitie nebolo idealne uz po€as Vianoc 2013 ale ani pred svadbou.

Ako vyplynulo z vypovedi na HP, zamestnanie poSkodeného nebolo nebezpe¢né - obzalovana mala
vedomost’ o tom, Ze pracoval ako pravnik v kancelarii a maximalne tak robil boj z blizka, ktory trénoval
v ramci vycviku.

K majetkovym pomerom a hospodareniu jej spolo¢nosti obZzalovana uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by boli
za firmu podavané nulové danové priznania - sved¢i o tom aj sprava, ktoru nechala vypracovat’ NAKA.
Rovnako z €estného prehlasenia U. vyplyva, Ze on za rok 2013 nepodaval za spolo¢nost’ ziadne daiiové
priznanie a teda je zdhadou, kto uvedené uctovné dokumenty vypracoval, z akého dovodu, kedy ich
zaslal na obchodny register a preco.

Obzaloba uvadza, Zze Y. pre obzalovanu robil nieCo ako ochranku, Y. v pripravnom konani doplnil ze
vozil peniaze (6 - 7 mil.), nikdy sa v§ak nezmienil o tom, ze by malo ist’ 0 nasilnu trestnti ¢innost’. Na
HP vsak uz svedok Y. v stilade s vypovedou poskodeného potvrdil, Ze sa jednalo aj o nasilnu trestni
¢innost’, ktoru vSak opidtovne nevedel konkretizovat’ a Specifikovat. Obaja opét iba stupiiuji svoje
vypovede vo vztahu k bliziacemu sa koncu pojednavani a je nepochybné vidiet naznaky previazanosti a
koordinovanosti vypovedi poSkodeného a svedka Y. - av8ak len v otazkach, ktoré uz boli bud’
prejednavané alebo o ktorych sa sami rozhodli vypovedat. V ostatnych otazkach - najmi tych
necakanych zo strany senatu a obhajoby - st ich vypovede rozdielne a vyvracaji sa navzajom.

Ako ,,dohodnuty signal resp. kod™ GispeSnosti vykonania vrazdy je policiou uvedend sms sprava svedka
Y. v tvare ,,Zuby ok?“ a odpoved’ obzalovanej v tvare ,Matko moc diky za zubafe, sice mne moc
potrapil, ale ok, jeste jdu naposled v patek a hotovo“. Uvedena skuto¢nost’ je ucelovou Spekulaciou,
nakol’ko obhajoba jednoznac¢ne preukazala, Ze svedok Y. vybavil obZalovanej svojho zndmeho zubéara Dr.
C. s.r.o. v TrenCine, u ktorého bola na oSetreni dna 21.01.2014 v ¢ase o 12.00 hod. a druhé oSetrenie
bolo naplanované na deit 07.02.2014 (piatok) o 11.00 hod., o ¢om sudu predlozili dokaz - fotokopiu
terminovej karticky a prijmového dokladu na sumu 74 Eur za oSetrenic dna 21.01.2014. Pokial' by
uvedena sms mala byt’ signalom na Gspe$né vykonanie vrazdy, potom je zaujimavé, ze uz dia 21.1.2014
sa v telefonickom odposluchu svedok Y. pyta rovnako obzalovanej ,,Zuby ¢o v poriadku“? Na priamu
otazku obhajoby na HP svedok Y. ale uviedol, ze dna 21.1.2014 pre obzalovani nevykonal ziadnu
fingovanu ani redlnu vrazdu ani int1 trestntl ¢innost’.

Co sa tyka kamaratky P., opitovne ide o G¢elové §pekulacie zo strany Y. a obzaloby. P. nikdy nemala u
obzalovanej schované ziadne peniaze a ani jej ziadne peniaze obZalovana nedlhovala - ani z dévodu
vykradnutia firmy. O tomto jednozna¢ne poukazuje Uplne bezny a priatel'sky rozhovor oboch osdb zo
dita 24.1.2014 - ak by obzalovana odcudzila T. 30 tis. Eur resp. jej by takiito sumu odmietala vratit’, asi
by ich vzdjomnéa komunikacia vyzerala tiplne inak.



Tvrdenia svedka Y. o tom, ze ak by bol po vykonani vrazdy zastaveny prislusnikmi policie a obzalovana
by kontaktovala svojho advokata a poslala ho Y., nedava Ziaden zmysel ani logiku. Ak by obzalovana
dala zavrazdit poskodeného, bolo by nanajvy$ napadné, ak by pachatelovi takéhoto ¢inu, ktorého
prichyti policia s telom zavrazdeného manzela, posielala svojho advokata a bola by tak jednoznacne
usvedCovana zo spojitosti s pachatelom a z ucasti na tomto Cine....Logicky by mala ,hrat™ zratent,
zni¢enu pozostall - a nie vrahovi posielat’ obhajcu. Tym by sa stala predsa pre policiu podozrivou ¢islo
I....

Svedok Y. tvrdi, Ze ho obzalovand informovala o kareni v dome v suvislosti s ¢idlami a pripadnym
alarmom.... Opitovne ziaden dokaz o takejto skuto¢nosti nesved¢i a ani v rodinnom dome takéto
zariadenie namontované nie je.

Rovnako d’alsi dokaz - facebookova konverzacia nie je stiahnuta z facebooku. Okrem toho, Ze ide o
nezakonny a nepouzitelny dokaz (nakolko by i§lo o komunikdciu sukromnej povahy, k zverejneniu
ktorej by musela obzalovana dat’ suhlas), ide o obycCajny text napisany vo worde a vytlaeny svedkom
Y.... obzalovana nikdy takuto komunikdciu neviedla.

Dalsou skuto¢nostou, na ktora poukazuje obZaloba je fakt, Ze dia 24.1.2014 mala obZalovana vypnuty
mobilny telefon. Uvedené je uplne normalne, nakol’ko ho mala obZalovana vybity a na nabijac¢ku si ho
dala aZ na firme, ked’Zze v aute nabfja¢ku nema.

Dalim dokazom proti obZalovanej malo byt skryté odpocuvacie alebo kamerové zariadenie -
prehliadkou domu dia 20.06.2014 vsak uvedena skutocnost’ bola vylucena (sprava Ing. P.).

Rovnako sa nepotvrdila ani informacia poSkodeného v tom smere, Ze obzalovana mala vykonavat’
zasahy do kamerového systému (z vypovede F. vyplyva, ze vykonaval len posunutie jedného ¢idla na
alarme z dévodu nabytku, pricom do kamerového systému nezasahoval, rovnako znalec Ing. U. takéto
konanie obzalovanej nepotvrdil).

Dalsim dokazom predlozenym poskodenym je sms-kova komunikicia medzi nim a T.. Z tejto je
evidentné, Ze svedok P. nikdy neovplyviioval svedka Q. (¢o napokon vyplyva aj z jeho cestného
prehlasenia a vypovede na HP). Naopak, poSkodeny sa mu snazil podsuvat’ ako fakt skuto¢nost, Ze ho
mal ovplyvilovat’ svedok N., ked’ v sms-ke vyslovene piSe ,,Pocul som, ze P. Z. ta tla¢il do nejakej
vypovede takze asi chcu aby si potvrdil to ¢o vypovedal®. Z uvedené¢ho vyplyva navadzacie konanie
poskodeného vo vztahu k svedkovi Q. o akychsi informéciach o tlaceni T. do akejsi vypovede - pricom
poskodeny sa uz d’alej nevyjadril (a to ani na HP), od koho mal takito informaciu ziskat, kedy a za
akym ucéelom. Sam D. Velecky v odpovedi ale jednozna¢ne taktto informiciu vyvracia tym, ze
Martinovi Zamec¢nikovi povedal, Ze ,,ak mu bude vyhrozovat’ alebo nieCo, Ze zavolam na sud poviem ze
mi vyhroZzuje a Ze sa bojim o svoju rodinu®.

Svedok Y. tvrdil, Ze pouzival dva telefony, preCo potom absentuje odpo¢uivanie a zoznam hovorov toho
druhého mobilu?

Co sa tyka znaleckého dokazovania z oblasti DNA a daktyloskopie, tieto zavery neusved&uju obzalovanu
v nijakom ohlade. Ze sa na $vihadle naili jej DNA je tiplne logické a pochopitelné, nakolko s nim
dennodenne cvicila. Rovnako skuto¢nost’, Ze na Brufene sa nasla DNA obzalovanej je rovnako logické,
ked’ze i§lo o jej lieky.

Obzalovana d’alej v odvolani poukazovala na to, Zze vSetky podnety a navrhy na vydanie prikazov zo
strany vySetrovatela PZ a prokuratora, su len vo fotokdpiach, €o je vSak nedostatocné a je nutné, aby
takéto prilohy boli su¢astou trestného spisu v originali. Dalej nie sti po formélnej stranke v poriadku,
pretoze nie st urcené pre sledovanie a odpoctivanie na verejnych, ale i sukromnych priestoroch.
Poukazala na rozdielne miesto vykonavania zaznamov a prepisov zdznamov, pricom z prepisov
nevyplyva, ktoré je ktoré, tiez na to, ze nie vSetky zaznamy zo stretnuti obZalovanej a svedka Y. boli
predlozené sudu.

Namietala tiez, ze svedok Y. a nie ur¢eny policajt riadil nahravanie na nahravacom zariadeni, ktoré¢ mal
pri sebe. Zapinat’ a vypinat’ ho musel Y. (diia 23.1. je evidentne pocut’, ako ide po schodoch na firme
kedy sa zaCina zaznam....dna 24.1. v dome sa zaznam konc¢i o 08.30 hod. - to by museli policajti zapinat’
a vypinat’ nahravanie na tele Y. v redlnom case - na firme by ich tak videla obzalovana a v dome predsa
okrem Y. a agenta nikto iny nebol.



Pre tieto vady st uvedené dokazy nulovej hodnoty a st nepouzitelné.
Pokial’ ide o hodnotu dokazu, to sa tyka i vysledkov pouzitia agenta P..

Ako vyplyva z vypovede agenta, jeho jedinou ulohou bolo fingovanie vrazdy poskodeného. Na otdzku
sudu, ako tym prispel k usved¢eniu obzalovanej, v§ak agent odpovedat’ nevedel. Rovnako nezistil ziaden
iny dokaz proti obzalovanej. V rozpore so zdkonom a prikazom sudcu pre pripravné konanie sa vSak
zuc€astnil inscendcie fingovanej vrazdy, ktora vSak ani neodhalila, ani nezistila ani neusvedcila obzalovanu
z pripravy vrazdy. Agent bol v kontakte vylu¢ne s poskodenym, Y. a prislusnikmi NAKY, pri¢om konal

podla ich prikazov a pokynov - nie teda podl'a pokynov obzalovanej, s ktorou nikdy v kontakte nebol.
Wkonanim fingovanej vrazdy akurat tak zrealizoval postup, na ktorom sa dohodol s Y., poSkodenym a

NAKou.

Rovnako v zmysle vyssie uvedenych zdsad nedoslo ani k reakcii pachatela na fingovany trestny ¢in
spachanim nejakého trestného Cinu. Tato situacia bola vynimoc¢na tym, Ze obzalovand nedostala ani
moznost’ teoreticky zareagovat’ na vykonanie fingovanej vrazdy - nedoslo k stretnutiu obzalovanej s Y. a
agentom, nedoslo k odovzdaniu penazi, k odvozu tela k jame, k zisteniu pripadného spolupachatel’a.

Uplne nepochopitelny je aj fakt, ze z predmetnej policajnej akcie fingovanej vrazdy sa nevykonaval
ziaden obrazovo-zvukovy zaznam, hoci na to podmienky splnené boli, najmi ak bol vo veci pouzity
agent.

Ako vyplyva z ustélenej judikatiry o zékaze policajnej provokacie (a akceptacii len tzv. skrytej reakcie
policie), policia nesmie iniciovat’ t. j. vytvarat' u kontrolovanej osoby volu spachat’ trestny ¢in. Pokial’ by
v§ak ¢innost’ policie bola vedena len snahou, aby kontrolovana osoba spachala trestny ¢in, i§lo by uz o
policajnii provokaciu trestného ¢inu. V tomto pripade v§ak dokonca policia ani s kontrolovanou osobou
nebola v bezprostrednom kontakte, ale sama iniciativne uz odo dia 17. januara 2014 iniciovala a
nacviCovala vrazdu poSkodeného za ucasti poSkodeného, Y., agenta a prisluSnikov operativy a to
sposobom, ktory mal byt znamy podla udajnych pokynov obzalovanej az dna 23. januara 2014.
Kontrolovana osoba (t.j. obzalovand) ani trestny ¢in sama nespachala, ale policia vytvorila zdanie a
umely dej, Ze tak obZalovana konala prostrednictvom tretej osoby - svedka Y..

V nadvéznosti na uvedené¢ poukazala obzalovand na to, ze aj na konanie svedka Y. je mozné per
anallogiam aplikovat’ ustanovenia o agentovi (napr. uznesenie prokuratora USP JUDr. O. zo dia 2.
septembra 2013, sp. zn. VII/2 Gv 238/09/1000 o zastaveni trestného stihania vo veci pripravy obzvlast’
zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy). Na zaklade pravneho nazoru prokuratora je nepochybné, ze aj ked’
urcita osoba bola v procesnom postaveni svedka a nie agenta, ale zo stretnuti obvineného a tohto svedka
bol vyhotovovany obrazovo-zvukovy zdznam, mozno na jeho ¢innost v procesnom postaveni ako
svedka analogicky aplikovat § 117 ods. 2 veta druhd Tr. poriadku (nemoznost provokacie).
Ustanovenie § 117 Tr. poriadku pritom vytvara dostatocne Sirokii moznost’ pouzit’ agenta na odhalenie
trestného ¢inu a usvedcenie pachatela bez toho, aby iniciativne navadzal na jeho spachanie.

Niet pochyb, Ze svedok Y. postupoval v pripravnom konani v rozpore so zdkonom a snazil sa ziskat
informacie od obzalovanej nepripustnym spoésobom (tzv. teodria plodov z otraveného stromu). Analyzou
zvukového zaznamu je evidentné, ze svedok sam od seba Sepkal, sam inicioval resp. vytvaral volu
pachat’ nejaky trestny ¢in (bez uvedenia mena poSkodeného a konkrétneho trestného ¢inu). Komunikacia
s obzalovanou je z jeho strany aktivna a navadzajica k pachaniu trestného ¢inu (min. vo vztahu k
nejakému O. z CSOB lizingu). Z dokazovania je evidentné, 7e obzalovana sama od seba nevykonala
ziadne redlne preukazatelné kroky smerujuce k fyzickej likvidacii poSkodeného - vSetky informaécie,
kroky a konania i§li od svedka Y.. Jeho tvrdenia o tom, Ze on konal vylu¢ne podl'a pokynov obzalovanej
a vSetko naplanovala ona, neboli potvrdené Ziadnym doékazom. Vysledkom ¢innosti svedka Y. bol
obrazovo-zvukovy zéznam (kvalitou, obsahom a vypovednou hodnotou uplne nepouzitelny)
nafingovanie vrazdy v spolupraci s agentom (ktory ale ziadnym spo6sobom neusvedcuje obzalovantl). Z
uveden¢ho teda vyplyva zaver (prezentovany v obdobnom pripade JUDr. O.), ze obrazovo-zvukovy



zaznam ako aj vysluch svedka Y. je potom nutné povazovat’ za dokazné prostriedky, ktoré boli ziskané v
rozpore s Trestnym poriadkom a ako nezdkonné ich nie je mozné vziat' do ivahy pri rozhodovani sudu.
Nepodarilo sa teda preukazat’, Ze by obzalovana z vlastnej véle imyselne navadzala niekoho na spachanie
trestného ¢inu alebo inak umyselne vytvarala podmienky na jeho spachanie.

Pri hodnoteni dokazov obzalovana namietala, pre¢o sid nehodnotil aj nedokoncenie ¢inu z hladiska
neuskuto&nenia naplénovaného odovzdania prvej ¢asti odmeny Y. v Cechich, z akého dovodu sa
akademicky titul obzalovanej uvddza uz na prikazoch sudcu na pouzitie ITP zo 16. januara 2014.
Namietala nespomenutie agenta v pripravnom konani az do vyzvy predsedni¢ky senatu na HP.

Na zaver spochybnila pouzité motivy jej iidajného konania, ¢i uz majetkovy, Zivenie darmozraca alebo
obava obzalovanej z toho, Ze poskodeny vedel o jej nelegalnej ¢innosti, ktora mohol prezradit’ policii pri
svojom testovani na detektore 1zi.

V doplneni odvolania predloZzenom najvyssiemu sudu 21. oktobra 2016 obzalovana namietala:

- posudenie ¢inu podla § 138 pism. ¢/ Tr. zék. - surovym a tryznivym spésobom, pretoze nejde o
pripad, kedy by bola obet’ vystavend mimoriadnym psychickym, ¢i fyzickym utrapam,

- ziadnym ddkazom nebol preukazany umysel ziskat’ majetkovy prospech,

- dokazy: listiny Socialnej poistovne a.s., VSeobecnej zdravotnej poistovne, zdravotnej poistovne
Dovera, a. s., nie st presne oznac¢ené, aby nemohli byt zamenené s inymi. Znalecky posudok z odboru
psychologia je nezakonny. Uradny zaznam policajta NAKA na ¢. 1. 104 je nezdkonny a nemozno ho
pouZit’.

- vypoved’ svedka L. nie je mozné pouzit, pretoze vypoved takého svedka je mozné ako dokaz pred
sudom pouzit’ len vtedy, ak vypovedal o skutocnostiach, o ktorych sa nedozvedel z vysvetlenia inej
osoby,

- aj na konanie svedka Y. je mozné analogicky pouzit ustanovenia o agentovi, ktoré zakazuju
podnecovanie a navadzanie na spachanie trestného ¢inu,

- poukézala na to, Ze na rozdiel od sudu nepovazovala dokazy vykonané na zéklade skuto¢nosti
uvedenych prikazoch na pouzitie ITP a sledovania za legalne a legitimne,

- namietala, ze sid sa nevysporiadal do dosledkov a detailne s tym pre¢o - z akého dovodu a ktoré
navrhované dokazy nevykonal a pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dokazov.

Vzhl'adom k tomu, ze v napadanom konani doslo k pocetnym a zdvaznym procesnym pochybeniam a
nebol zisteny skutkovy stav veci, navrhla zrusit’ napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu v
Pezinku zo dna 13. augusta 2015, sp. zn. PK-2T/21/2014 v plnom rozsahu a vec vratit’ sudu I. stupiia
na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Na zaklade odvolani obzalovanej a prokuratora najvys$si sud ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by oddvodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por.

Specializovany trestny sud rozhodol o vine a treste obzalovanej na zaklade dokazov vykonanych na
hlavnom pojednavani v ditoch 3. az 5. februara, 10. az 11. februara 2015, 13., 14. a 25. maja 2015, 22.
a 25. juna 2015 a 10. a 13. augusta 2015.

Z nich podstatnym dékazom bol vysluch svedka P. (podporeny zdznamami z odpostuchov a sledovania
0s0b a telekomunikaénej prevadzky), ktorého mala obzalovana, podl'a obsahu jeho vypovede, poziadat’ o
zavraZzdenie (v tom Case) manzela JUDr. S. S..

I11.
Konanie pred odvolacim sadom



Na zaklade odvolacich namietok obzalovanej odvolaci sid v zhode s ustalenou stidnou praxou zistil, Ze
dokaz vysluchom svedka P., po tom, ¢o ozndmil policii (16. januara 2014), ze obzalovana pripravuje
vrazdu manzela, nie je pouzitelny ako dokaz pred sidom, pretoze postup, ktory on i prislusnici policie,
ktori ho v d’alSej ¢innosti riadili, postupovali, ako by i§lo o agenta podla § 117 Tr. por., pretoze nas
Trestny poriadok ¢innost’ spolupracujiiceho svedka nepozna.

Osoba moéze vystupovat’ v trestnom konani v pozicii svedka podla § 127 Tr. por. len dovtedy, pokial
neozndmi skuto¢nosti nasved¢ujuce tomu, Ze ma byt spachany trestny ¢in a nezatne byt riadend a
ovplyviiovana organmi ¢innymi v trestnom konani, pretoze od tohto momentu kona v podstate v
rovnakom faktickom postaveni ako agent v zmysle § 117 Tr. por. - ako agent de facto, nie je vSak
agentom de iure. Od tohto momentu ma len formalne postavenic svedka, ¢o je vSak zavaznejSie, na
dokaz ziskany a predlozeny takymto svedkom, ¢iuz v podobe vypovede alebo inej (predlozenie vecného
dokazu, listin a podobne), nie je mozné v d’alSom konani prihliadat’.

V stlade s tym odvolaci sud poukazuje na znenie § 119 ods. 2 Tr. por., podla ktorého za dokaz méoze
slizit' vSetko, ¢o modze prispiet’ na naleZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitného zidkona. Dokaznymi prostriedkami st najméd vysluch
obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia,
rekonStrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie,
informacie ziskané pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-
péatracej Cinnosti.

V stlade s § 127 ods. 1 Tr. por. svedkom je osoba, ktord svojimi zmyslami vnimala a zapamaétala si a
modze z toho reprodukovat, ¢o je jej zname o trestnom Cine a o pachatelovi alebo o okolnostiach
dolezitych pre trestné konanie.

Podla § 10 ods. 21 a odsek 22 Tr. por. informac¢no-technickymi prostriedkami sa na i€ely tohto zédkona
rozumeju elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné
technické prostriedky a zariadenia alebo ich subory pouzité utajovanym spdsobom pri odpocuvani a
zazname prevadzky v elektronickych komunikaénych sietach (dalej len ,,odpoctivanie a zaznam
telekomunikaénej prevadzky*), obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov alebo pri
vyhladdvani, otvarani a skiimani zéasielok, ak sa ich pouzitim zasahuje do zakladnych T'udskych prav a
slobdd. Na spractvanie informacii ziskanych pouzitim informaéno-technickych prostriedkov, ich
evidenciu, dokumentaciu, ukladanie a vyradovanie sa vztahuju osobitné predpisy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Prevadzkovatelia verejnych telefonnych sieti, poskytovatelia elektronickych
telekomunikaénych sieti, poskytovatelia elektronickych telekomunikacnych sluzieb, postovy podnik,
dopravcovia a ini zasielatelia a ich zamestnanci st povinni poskytniit’ nevyhnutna su¢innost’ pri pouziti
informacno-technickych prostriedkov; pritom sa nemoézu dovoldvat’ povinnosti ml¢anlivosti podla
osobitnych zakonov.

Prostriedkami operativno-patracej ¢innosti sa na téely tohto zdkona rozumeju kontrolovana dodavka,
zamena obsahu zésielok, agent, predstierany prevod, sledovanie osob a veci.

Napokon podla § 10 ods. 20 Tr. por. agent je pristusnik Policajného zboru alebo prislusnik policie iného
Statu, ktory na zaklade prikazu prokuratora alebo sudu prispieva k odhalovaniu, zistovaniu a
usvedCovaniu pachatelov zlo¢inu, trestnych ¢inov uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej Casti
Trestného zakona (dalej len ,korupcia®), trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a
trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti. Pri odhalovani, zistovani a usved¢ovani pachatelov
korupcie alebo trestnych ¢inov terorizmu moZze byt agentom aj ind osoba ako prislusnik Policajného
zboru ustanovena prokuratorom na navrh policajta alebo prisluSnika Policajného zboru povereného
ministrom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister vnutra®).

Z uvedeného je zrejmé, Ze svedok sa nemdze nijako zacastiiovat’ na pachani trestného ¢inu v akejkol'vek
forme, podobe, ¢i Stadiu.



Ak nemozno inymi dokaznymi prostriedkami odhalit’, zistit’, ¢i usved¢it’ pachatela zlo¢inu (a contrario §
117 ods. 1 veta druhd Tr. por. - len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie a usvedCovanie pachatelov
uvedenych trestnych ¢inov by bolo inym spdsobom podstatne stazené a ziskané poznatky odoévodnuju
podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in alebo ma byt spachany taky trestny ¢in), mozno pouZit’ agenta.

Podla § 117 ods. 2, veta prva Tr. por. konanie agenta musi byt v sulade s ucelom tohto zdkona a musi
byt imerné protipravnosti konania, na odhal'ovani, zistovani alebo usved¢ovani ktorého sa zucastiuje.

Z uvedeného vyplyva, Ze procesné postavenie agenta (§ 117 Trestného poriadku) je oproti v§eobecnému
procesnému postaveniu svedka (§ 127 Trestného poriadku) osobitné, a to naprick okolnosti, Ze agent
moze byt v trestnom konani vypocuty ako svedok (§ 117 ods. 11 Trestného poriadku).

Ak pachatel’ oznami pachanie trestného ¢inu v §tadiu pripravy alebo pokusu policii a nebol pouzity ako
agent na zaklade prikazu podla § 117 ods. 5 az 7 Trestného poriadku (pricom okrem vynimky uvedene;j
v § 10 ods. 20 Trestného poriadku moze byt agentom len prislusnik Policajného zboru), nemoéze tato
osoba, a to ani v rdmci spolupréace s policiou, predstierat’ pokracovanie v pachani trestného ¢inu na ucel
usvedéenia d’alSicho pachatela, resp. spolupachatel'a dotknutého ¢inu. Ak ku takému postupu doslo, nie
je mozné vypoved svedka vo vztahu k okolnostiam, ktoré nastali po ozndmeni trestného ¢inu policii,
pouzit’ v trestnom konani ako dokaz.

Preto ani v prerokuvanej trestnej veci obzalovanej Mgr. B. N. nie je mozné pouzitie dokazov, ktoré boli
zadovdzené od 16. januara 2014 prostrednictvom osoby svedka P., ktory po tomto datume, kedy
oznamil skutok policii, konal de facto v postaveni agenta, aj ked’ mu v tom branila skuto¢nost’, ze nebol
prislusnikom Policajného zboru, resp. ako ina osoba nebol a nemohol byt pouzity ako agent, pretoze v
prerokavanej veci nejde o trestny ¢in korupcie ani terorizmu. Tyka sa to nielen jeho svedeckej vypovede
po 16. januéri 2014, ale aj d’alSich ukonov - najmé vyhotovenych obrazovo-zvukovych zdznamov.

Takato podstatna chyba konania (opieranie skutkovych zaverov o vypoved svedka Y., konajiceho aj po
16. januari 2014 v postaveni svedka) spdsobujica nepouzitelnost’ tejto vypovede a na iiu nadvazujucich
a s nou spojenych dokazov, pretoZze bola ziskand v rozpore so zasadou uvedenou v § 119 ods. 2 Tr.
por. (¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zdkona), vyrazne meni nahlad na zisteny
skutkovy stav a skutkovy stav samotny.

Pre preukazanie zalovaného skutku, ktory napriek vyli¢eniu vypovede svedka Y. spomedzi dokazov (v
Casti, v ktorej popisuje, ¢o zazil a zapamaital si v suvislosti s prerokivanym skutkom po 16. januari
2014) a tiez dokazov, ktoré na tuto Cast’ vypovede svedka Y. nadvézuju a st s jeho osobou spojené,
zostava totoznym so skutkom uvedenym v obZalobe a i napriek Upravam, ktoré skutok zaznamenal po
dokazovani vykonanom na doteraz vykonanych hlavnych pojednavaniach, bude nevyhnutné vyhodnotit’
doposial’ vykonané dokazy s vynimkou dokazov, na ktoré prvostupnovy sud nebude moct prihliadat’
(napr. odposluchy vykonané prostrednictvom zariadenia, ktoré mal svedok Y. na sebe, ¢i pri sebe po
16. januari 2014, ked 23. a 24. janudra 2014 nahraval seba a obZalovant v jej firme v S. resp. v jej dome
v L).

Do pouzitelnych dokazov je mozné zahrnut vsetky dokazy (napr. i pouzitie agenta konajiceho pod
legendou M. M., ktory vSak podla vlastného priznania nezadovazil Ziadne vyznamné dokazy proti
obzalovanej stvisiace s oznamenou pripravou).

Vzhl'adom na nejasnost’ alebo netuplnost’ skutkovych zisteni v napadnutom rozsudku a tiez preto, Ze sa
sud nevysporiadal so v§etkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie, bude nevyhnutné zopakovat’
vysluch svedka Y. ku skuto¢nostiam, ktoré sa udiali do 16. januara 2014, najmi jeho kontaktovanie sa
so svedkom L. i prvotné kontaktovanie sa s prislusnikmi NAKA, aby boli odstranené najmé rozpory v
jeho tvrdeniach, Zze sa s nimi kontaktoval len minimdlne (maximalne 3 az 4 razy), pricom obhajoba
predlozila v sulade s ustalenou sudnou praxou nevykonany dékaz o pocte hovorov z telefonu svedka Y.



a mieste odkial’ mali byt’ vysielané, ktory sved¢i o inych poétoch a dizkach hovorov.

Napriek nasadeniu sledovania obzalovanej a ITP na odpo¢uvanie jej telekomunikacnej prevadzky, bolo
zachytené minimalne mnozstvo hovorov a odposlichov. V pripade ak ich bolo viac, nez len tie, ktoré su
zaloZzené v spise, je nevyhnutné ich vyziadat' a zalozit’ do spisu tak, aby ich sid mohol nalezite, podl'a
obsahu vyhodnotit. VySetrovatel, pripadne prokurator mdze samozrejme poukdzat' na tie zaznamy,
ktoré su z jeho pohladu dolezité¢ pre trestné konanie, nemo6ze vSak obmedzovat sud v kone¢nom
hodnoteni, ktoré zdznamy budu pre sud z hl'adiska dokazovania ddlezité a ktoré vykona.

Z hladiska vierohodnosti vypovede svedka Y. bude nevyhnutné taktiez v§etkymi dostupnymi spésobmi
objasnit, z akého dévodu nebolo obrazom i zvukom nahravané policiou miesto inscenacie vrazdy
poskodeného agentom a z akého dévodu nebolo umoznené, aby bola policiou odsledovanéd obZzalovana,
ked’ mala 26. januara 2014 odniest’ do X. 10.000,- Eur, ako prvt platbu odmeny svedkovi Y., ale hned’
bola zadrzana a boli vykonavané prehliadky firmy, auta, atd’. a d’alSie ukony, ktorymi bolo mozné
usved¢it’ obzalovanu z pripravovaného skutku, tym boli znemoznené.

Prvostupiiovy sud by mal podla vysledkov doplneného dokazovania zvazit, ¢i je potrebné vykonat
rekonstrukciu kamerového zaznamu z bezpe¢nostného systému rodinného domu v 1. v obdobi od 14.
januara 2014 (vratane) do 24. januara 2014 vratane, so zretelom na tvrdenia znalca Ing. B., MBA o
nakladnosti a zdfhavosti takéhoto procesu. TieZ je nevyhnutné preskumat’ moZnost nalitania dat z
inkriminovaného obdobia v mobilnom telefone znacky iPhone obzalovanej po ziskani potrebného
vstupného kodu.

Pokial’ ide o odvolanie prokuratora, odvolaci sud ho nezamietol, pretoze v zmysle § 319 Tr. por. nebolo
mozné konstatovat' jeho neddvodnost. Najvys$si sud ako sud odvolaci sa totiz ani prokuratorskym
odvolanim nezaoberal, pretoze napadnuty rozsudok a v nom obsiahnuty a prokuratorom v odvolani
napadnuty vyrok o treste zru$il so zretelom na ustanovenie § 321 ods. 3 Tr. por., a to len vo vyroku o
vine.

Z tychto dovodov najvyssi sud ako sud odvolaci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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