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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného A. G. pre pre¢in ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 13. novembra 2014 v
Bratislave dovolanie obvineného A. G. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 4. decembra 2013,
sp. zn. 6To/114/2013 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho A. G. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II (dalej uz len ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 19. novembra 2012, sp. zn.
4T/5/2009, uznal obvineného A. G. za vinného z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

dia 7. januara 2008 v ¢ase okolo 01.45 hod. v D. v aredli Q. ako vodi¢ hnacieho drahového vozidla T
419 1512 pocas vykonavania posunu z kolaje ¢. 461 na kol'aj ¢. 473 zrazil vediceho posunu Z. G.,
ktory utrpel tazké zranenie - amputiciu pravého predkolenia - a posun vykonaval napriek tomu, Ze stratil
s veducim posunu néavesny styk a nepresvedCil sa kde v tom ¢ase bol vedlici posunu a pri zmene
posunu nepouzil zvukovu signalizaciu.

Sud prvého stupna ho za to odsudil podla § 157 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu sud vykon trestu podmieneéne odlozil a podla § 50
ods. 1 Tr. z&k. mu urcil skaSobnt dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného Z. G. s narokom na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske
sudne konanie.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal obvineny A. G. odvolanie a to bezprostredne po vyhlaseni
rozsudku do zapisnice o hlavnom pojednévani.



O odvolani obvineného A. G. rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej uz len ,,odvolaci sud*) rozsudkom
zo 4. decembra 2013, sp. zn. 6To/114/2013, tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por.

napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo
veci rozhodol tak, Ze obvinenému A. G. ulozil podla § 157 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2, § 57 ods. 1 Tr.
zak. penazny trest vo vymere 500 (pat'sto) Eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil obvinenému nahradny trest odiatia slobody v
trvani 5 (pédt’) mesiacov.

Dna 14. augusta 2014 bolo sudu prvého stupiia doru¢ené dovolanie obvineného A. G. (dalej uz len
»obvineny“), ktoré podal prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. Milana Slebodnika. V
pisomnom vyhotoveni dovolania uviedol, Ze dovolanie podava z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., lebo rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom prédvnom posudeni
zisteného skutku.

Obvineny v dovolani zdoraznil, Ze od samého zaciatku trestného stihania spachanie skutku popieral a ani
vykonanym dokazovanim nebolo jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze sa skutku
dopustil. Obvineny v dovolani spochybnil sudmi oboch stupiiov zisteny skutkovy stav, nasledne
rozoberal vykonané dokazy (najméd znalecky posudok) a predostieral vlastné hodnotiace usudky k tymto
dokazom. V dovolani okrem iného uviedol, Ze uz v podanom odvolani poukazoval na viaceré pochybenia
poskodeného, ktorymi zapric¢inil nehodu, Ze k vzniku nehody nepochybne prispeli aj pochybenia na
strane zamestnavatela, ktoré st podrobne uvedené v znaleckom posudku. Za velmi podstatné pri
posudzovani zodpovednosti za nehodu povazoval skuto¢nost, ze v zmysle prislusnej legislativy platnej
pre obdobie nehodovej udalosti obidvaja ucastnici nehodovej udalosti (t. j. obvineny a poskodeny)
nesplitali odbornt a psychologickii sposobilost’ pre vykon funkcii, teda neboli zamestnavatelom riadne
zaSkoleni, tak ako ukladaji predpisy, preto Ziaden z nich nemoéze byt zodpovedny za poruSenie
predpisov. Povinnostou zamestnavatela bolo zaskolit’ ich a oboznamit’ s prislusSnymi predpismi a ak sa
tak nestalo, tak obvineny nemdze niest’ trestnopravnu zodpovednost’ za poruSenie predpisov, s ktorymi
nebol riadne oboznameny.

Dalej v dovolani obvineny argumentoval tym, Ze

- ak pri vzniku tazkej ujmy na zdravi spolupdsobilo viacej pri¢in, je potrebné hodnotit’ kazdu pri¢inu ¢o
do jej vyznamu pre vznik nasledku zvIaSt' a urcit’ jej dolezitost’ pre nasledok, ktory z konania obvineného
nastal, a len na zéklade toho vyvodit’ trestn zodpovednost’ (tu poukazal na rozhodnutie ¢islo 40/2003),

- z odbornej literatiry vyplyva, Ze osoba nie je zodpovedna za trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 157
Tr. zak. alebo § 158 Tr. zak., ak nasledok bol vyvolany nevypocitatelnym a neodvratitelnym konanim
poskodeného,

- od 0s6b tiez nemozno pozadovat’, aby vzdy predvidali od druhych mozné porusenie ich povinnosti a z
toho nésledne pri¢innu suvislost’ k spdsobeniu t'azkej ujmy na zdravi alebo ublizenia na zdravi v zmysle §
157 Tr. zak.,

- zo znaleckého posudku vyplyva, Ze pri uvedenej akceleracii posunujiceho dielu a hmotnosti
posunujiceho dielu nebolo mozné bezpeéne zastavit’ na vzdialenost’, ktora bola medzi vedicim posunu a
koncom posunujiceho dielu, ze teda nebolo mozné v€as zabrzdit’ na zastavenie posunujiuceho dielu tak,
aby bolo mozné predist’ nehodovej udalosti.

Na zaver obvineny zdoraznil, Ze odsudzujici rozsudok méze byt vydany len v pripade, ak nie su Ziadne
dévodné pochybnosti o vine obvinené¢ho a v pripade, ak vina obvineného nie je preukazana, musi byt’
obvineny oslobodeny spod obzaloby. V pochybnostiach sa mé preto rozhodnut’ v prospech obvineného.
V danom pripade vSak k uvedenému postupu nedoslo.

V ramci kone¢ného navrhu dovolaciemu sudu navrhol, aby ,,zru$il napadnuty rozsudok a vratil vec studu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Kosice II, ktory v pisomnom
stanovisku navrhol dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.



Spisovy materidl spolu s dovolanim obvineného bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky riadne
predloZeny na rozhodnutie 6. novembra 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) v prvom rade zist'oval, ¢i dovolanie
obvineného splia vietky zakonné naleZitosti a konstatuje, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’, lebo je zrejmé, ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 382 pism. f) Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Zo spisového materialu dovolaci std zistil, Ze obvineny odvolacim stidom ulozeny penazny trest vo
vymere 500 (pat'sto) Eur vykonal diia 21. marca 2014 zloZzenim uvedenej sumy na ucet sudu prvého
stupna. Zaznam o zloZeni sa nachadza v spise na Cisle listu 362.

Podla § 92 ods. 2 Tr. zak. ak ide o odsudenic na tresty uvedené v § 32 pism. b) az pism. k), k
zahladeniu dochadza ich vykonanim. V ustanoveni o druhoch trestov je penazny trest uvedeny v § 32
pism. d) Tr. zak.

Vykonom peniazného trestu sa teda na obvineného hl'adi, ako keby nebol odstuideny.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory znamena vazny prielom do pravoplatnosti a
predpokladanej stability konecného a vykonatelného rozhodnutia. Jeho zmyslom je, za prisne
vymedzenych podmienok, zvratenie existencie odstudenia pachatela, aby nedo$lo k trestno-pravnemu
nasledku, t. j. sankcii spojenej s tymto odstidenim. Prave preto, ze ide o prielom do nazna€enej stability
kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia na zéklade tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym
sa dava moznost’ dvom hlavnym proti sebe stojacim stranam v trestnom konani (odhliadajuc od prava
ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani) prokuratorovi a obvinenému dosiahnut’ vyvolanie
mimoriadneho konania pred najvy$$im sidom na preskiimanie niektorych pravoplatnych rozhodnuti,
zakon obmedzuje moZznost’ podania dovolania len obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom
rozsahu, zo Specificky vymedzenych, kvalifikovanych dévodov a len proti niektorym vymedzenym
rozhodnutiam.

Ked'Zze sa moznost’ tohto opravného prostriedku dava predovs§etkym dvom hlavnym proti sebe stojacim
strandm v konani, zdkladnym principom, ktorym sa musi tento inStitit mimoriadneho opravného
prostriedku riadit’, je princip rovnosti stran, a to jednak ¢o do moznosti podania tohto opravného
prostriedku, tak aj v samotnom procese, v konani o lom pred sidom. Pri dodrZani tejto zakladnej
zasady v trestnom konani by bolo proti jej zmyslu i principu spravodlivosti, aby jedna strana mala
moznost’ dovolat’ sa mimoriadnym opravnym prostriedkom konania na najvy$§om sude vo veci, v ktorej
uz bol trest vykonany a zahladeny s uc¢inkami, ze sa na pachatela hl'adi, akoby nebol odsudeny. Ak by
tuto moznost’ mal obvineny, nutne by musela byt’ pripustend i u generalneho prokuratora (odhliadajic od
ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani).

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V § 368 ods. 2 Tr. por. st uvedené rozhodnutia, ktoré treba rozumiet’, ak tento zadkon neustanovuje
inak, ako rozhodnutia podla odseku 1, proti ktorym mozno podat’ dovolanie. Pod jeho pismenom a/ sa
uvadza rozsudok a trestny rozkaz, bez bliz§ej Specifikacie, aky rozsudok sa mé na mysli. V nadvéznosti
na ostatné ustanovenia Trestného poriadku o dovolani i tie, ktoré sa tykaji rozsudku je zrejmé, Ze sa ma
na mysli tak odsudzujiici, ako aj oslobodzujuci rozsudok.



Odsudzujucim rozsudkom v zmysle § 163 az § 168 Tr. por. treba rozumiet’ taky, ktory obsahuje vyrok
o vine pachatela a ak nedoSlo k upusteniu od potrestania, vyrok o treste a pripadné d’alSie vyroky o
nahrade Skody alebo o ochrannom opatreni. Odsudzujucim rozsudkom teda treba rozumiet taky
rozsudok, na zaklade ktorého existuji u¢inky, Ze sa na pachatela hl'adi ako na odsudeného.

Pokial’ nastavaju, ¢i uz priamo na zéklade zdkona, ako je tomu pri upusteni od potrestania (§ 40 ods. 2
Tr. zak.), alebo po vykone niektorych druhov trestov (napr. v predmetnom pripade § 92 ods. 2 Tr. zak.
v spojeni s § 93 ods. 1 Tr. zdk.) alebo na zéklade rozhodnutia stidu, pri zahladeni odsudenia, pravne
dosledky spojené s fikciou neodstidenia, ze sa v zmysle zakona hl'adi na pachatela ako keby odstideny
nebol, potom treba do vSetkych désledkov pravne povazovat’ za neexistujuce odsudzujuce rozhodnutie
takej osoby, na ktoru sa hl'adi ako keby odstidena nebola.

Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je existencia odsudenia
pachatela. Pokial’ plati fikcia neodsudenia, ktorti zadkonodarca spojil s instititom zahladenia odsudenia,
nemozno ju chapat” podmienene tak, Ze pre urcité pripady v trestnom konani (ale i mimo neho) plati a
pre niektoré nie.

Zahladenie odsudenia spojené so zadkonnou fikciou neodsudenia znamend, okrem inych désledkov
spojenych s bezthonnost'ou urcitej osoby, Ze vo vypise z registra trestov sa jej zahladené odsudenie uz
neuvadza. V oblasti trestno-pravnej zanikaji nepriaznivé nasledky spojené s odsudenim pachatel'a. Treba
vychadzat’ z toho, Ze neexistuje odsudenie, ktoré by bolo dovodom pritazujucej okolnosti alebo recidivy
trestnej ¢innosti. Zahladenim odstdenia s fikciou neodsudenia mdze taka osoba preukazovat’ stav svojej
beztthonnosti. Nie je uz povinna pri réznych prilezitostiach, napr. pri prijimani do zamestnania, pri
ziadostiach o niektoré povolenia, opravnenia a pod. uvadzat’ odsudenie, ktoré bolo zahladené. Plati to aj
obratene zo strany inych subjektov vo vzt'ahu k tejto osobe. Odpadnutie prekazky odsudenia teda moze
viest’ k vzniku alebo k obnoveniu takych pravnych vztahov, ktoré obcan nemohol nadobudnut’ alebo sa
ich nemohol dozadovat’, pokym existovala prekazka odstudenia pachatela.

Ked'ze v dosledku toho, Ze odsudenie bolo zahladené, mézu vznikat' nové pravne vztahy, ktoré by inak
nemohli nastat’, tak aby neexistovala podmienka bezihonnosti, potom by bolo vaznym zasahom do
stability pravnych vztahov, ak by na zdklade dovolania niektorej z dvoch hlavnych strdn v trestnom
konani alebo dovolania ministra spravodlivosti bolo mozné zvratit novy pravny stav vznikajici po
vykonani trestu a zahladeni odsudenia spojeného s fikciou neodstidenia.

Vyrazne by sa v takom pripade nepriaznivo vo vzt'ahu k osobe, u ktorej bolo odstdenie zahladené,
prejavilo podanie dovolania prokuratorom, alebo d’al§im opravnenym subjektom, v neprospech takejto
osoby. Nebolo by ziaduce, v takom pripade, ked’ uz pachatel’ vykonal trest a doSlo aj k zahladeniu
odsudenia, aby generdlny prokurator, eventudlne minister spravodlivosti, mohol podavat tento
mimoriadny opravny prostriedok v neprospech obvineného, smerujiceho k zhorSeniu jeho postavenia a
umoznit’ tak otvorenie takého trestno-pravneho vzt'ahu, ktory uz bol ukonéeny a zvratit' tak priaznivé
dosledky pre pachatela spocivajuce v tom, Ze sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Dobrodenie,
ktoré dava zakonodarca v podobe bezihonnosti, na ziklade fikcie neodsudenia osoby, u ktorej bolo
odsudenie zahladené, by stracalo svoj zmysel.

Rovnost’ stran v konani a zaujem na stabilite pravnych vztahov vSak predpokladad aj opak, ze ani na
zaklade dovolania obvineného nie je mozné pravoplatné a uz aj vykonané a zahladené odsudenie s
dosledkami fikcie neodsudenia, menit’.

Preto ak nastal zo zakona (alebo na zaklade rozhodnutia sudu) stav zahladenia odsudenia, ktory ma
znamenat’, ze neexistuje odsudenie, ktorym sa ulozila sankcia, jeho dosledkom musi byt i to, Ze ziaden
zo subjektov opravnenych na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ho uz
nemoze podat’.



V predmetnom pripade vychadzajic zo zakonnej fikcie neodstudenia obvineného predpokladanej v
ustanoveni § 92 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s ustanovenim § 93 ods. 1 Tr. zak., ktord sa v posudzovanej
veci aplikovala, povazuje dovolaci sid dovolanie obvineného za nepripustné, lebo nesmeruje proti
existujucemu odsudzujicemu rozhodnutiu, proti ktorému by ho bolo mozné podat’ v zmysle § 368 ods.
1, ods. 2 Tr. por. Z tohto dovodu sud dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti uznesenim podl'a
§ 382 pism. f) Tr. por. odmietol (obdobne pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Tdo 59/2013, 5 Tdo
65/2014 a ing).

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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