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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Socidlnej poistovne, so sidlom v
Bratislave, ul. 29. augusta &. 8, ICO : 30 807 484, vo veci pobo¢ky sidliacej v Povazskej Bystrici,
Kuku¢inova €. 208/23, proti povinnej AUTSPORT s.r.0., so sidlom v Dolnej Breznici ¢. 245, ICO : 36
313 483, pre vymozenie 728,17 € s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stide Povazska Bystrica pod
sp. zn. 3 Er 83/2007 a u sudneho exektitora JUDr. Cubomira Pekara pod Ex 588/07, zastupeného AKAK
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Slowackého ¢. 56, ICO : 47 236 230, za ktora kona advokatka JUDr.
Alexandra Kotrecova, PhD., o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica z 27. jona 2011 ¢.k. 3 Er 83/2007-14 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine z 29. novembra 2011 sp. zn. 6 CoE 291/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica z 27. juna 2011 ¢.k. 3
Er 83/2007-14 vo vyroku o trovach exekucie a uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine z 29. novembra
2011 sp. zn. 6 CoE 291/2011 zr u § u j e a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Povazska
Bystrica na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 27. juna 2011 ¢.k. 3 Er 83/2007-14 exektciu vyhlasil za
nepripustnu, exekuciu zastavil a sidnemu exekutorovi nepriznal ndhradu trov exekucie. Takto rozhodol
po zisteni, ze povinna (ako obchodna spolo¢nost’) v priebehu exekuc¢ného konania zanikla bez pravneho
nastupcu v dosledku vymazu z obchodného registra, ¢im stratila pravnu subjektivitu (teda spdsobilost’
na prava a povinnosti i sposobilost’ byt ti¢astniCkou exeku¢ného konania), a preto v danej veci bol
odovodneny postup podla § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a dopleni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok); teda je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat’ a
v takom pripade ju sud vyhlasi za nepripustni a exekuéné konanie zastavi. Vyrok o nepriznani trov
exekucie sudnemu exekttorovi odovodnil tym, Ze povinnost’ nahradit’ trovy exekucie nemozno uloZit’
povinnej pre jej zanik bez pravneho nastupcu, neSlo ani o pripad zastavenia exekucie pre nemajetnost’
povinnej podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a nebola zistena ani procesnd zodpovednost’
opravnenej za zastavenie exekucie, ktord by podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku od6évodiovala jej



povinnost’ na nahradu trov exekucie.

Krajsky std v Trencine, na odvolanie podané len sidnym exekttorom ¢o do vyroku o trovach exekucie,
uznesenim z 29. novembra 2011 sp. zn. 6 CoE 291/2011 uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej
¢asti potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Citiac sa viazany pravoplatnym rozhodnutim stidu o vyhlaseni
exekucie za nepripustnu a jej zastaveni podla § 57 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 58 ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku, bol toho nézoru, ze sud prvého stupiia o trovach exekucie rozhodol spravne, pretoze nebol
zisteny taky zdkonny doévod, ktory by umoziioval ulozit povinnost opravnenej nahradit’ sudnemu
exekutorovi trovy exekucie. Zhodne s prvostupiiovym sudom mal za to, ze v danom pripade aplikacia §
203 ods. 1 Exekuéného poriadku pre rozhodovanie o trovach exekucie neprichadza do uvahy, nakolko z
okolnosti pripadu (charakterizovanych zanikom povinnej bez pravneho nastupcu v priebehu exekucie)
nemozno vyvodit’ zavinenie opravnenej na zastaveni exekucie. Do uvahy neprichddza ani aplikacia § 203
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ked’ze k zastaveniu exekucie nedoSlo z dévodu, ze majetok povinného
nepostaCuje ani na thradu trov exekucie; exeklicia bola zastavend v dosledku zéaniku povinnej bez
pravneho nastupnictva az 13. jula 2010 (s dostatocnym ¢asovym odstupom od podania navrhu na
vykonanie exekucie), ktora tym stratila sposobilost’ byt’ u¢astni¢kou konania. Kons$tatoval s odkazom na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (II. US 12/05) a tiez rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre Tudské prava (Mihal proti Slovenskej republike z 28. jina 2011) a Sudneho dvora ES/EU, 7e mozu
nastat’ situacie, kedy nebudu uspokojené vSetky naroky sudneho exekitora, ktoré mu pri exekicii
vzniknu; akceptovatelné riziko vyplyvajice z vykonu tejto profesie moze eliminovat hroziace
protitistavné dosledky.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) na zéklade podnetu
sudneho exekutora napadol uznesenie stidu prvého stupiia vo vyroku o trovach exekucie a potvrdzujiice
uznesenie odvolacieho sudu (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia®) mimoriadnym dovolanim, v ktorom
vyslovil nazor, Ze tieto rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci a v konani doslo i
k inej vade, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.).
Uviedol, ze sudy nespravne stanovili dovod zastavenia exekucného konania; tento ani ndlezite
nezistovali. Zdoraznil, Ze zanik povinného sam osebe nie je ddvodom na zastavenie exekuc¢ného konania.
V pripade, ak povinny zanikne bez pravneho nastupcu a bez likvidacie, exekuéné konanie sa zastavi z
dévodu, Ze majetok povinného nepostacuje ani na Uhradu trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/
Exeku¢ného poriadku) a nie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku ako nespravne vychédzali
sudy niz$ich stuptiov. Z uznesenia Okresného stidu Trenc¢in zo 4. maja 2010 ¢.k. 40 CbR 62/2006-73
vyplyva, Ze povinna bola zruSena bez likvidacie prave z dovodu, ze nema Ziadny obchodny majetok.
Vzhl'adom na tento dévod zruSenia povinnej a jej vymazanie z obchodného registra sidy mali pri
zastaveni exektlicie postupovat’ podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku a nasledne pri stanoveni
nahrady trov exekucie aplikovat § 203 ods. 2 vetu prvu Exeku¢ného poriadku a priznat’ sudnemu
exekutorovi ndhradu trov exekucie voci opravnenej (obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn.
4 M Cdo 14/2006). Pokial’ sidy nezistovali dovod vymazu povinnej z obchodného registra, ich konanie
je postihnuté aj inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Opravnena sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadrila.

Sudny exekutor navrhol vyhoviet mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora opierajic sa o
obsah svojho podnetu, ktorym inicioval podanie mimoriadneho opravného prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujiici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.) v lehote
jedného roka (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moze napadnut’ tymto opravnym prostriedkom,
preskimal napadnuté uznesenia bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stidu



za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i
v dovolani uplatnenymi dévodmi. Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a
tiez tzv. inych procesnych vad konania majicich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada
najvys$si sud v konani o mimoriadnom dovolani (vid® § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p.) aj bez zretela na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto
opravného prostriedku.

1. Dovolaci std sa preto najskor zaoberal otazkou, ¢i konanie sidov v preskimavanej pravnej veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti uCastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti uc¢astnika pred satdom konat’, alebo
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Preskiimanim veci nezistil,
ze by konanie sudov bolo takouto vadou postihnuté, jej existenciou napokon nie je oddévodneny ani
mimoriadny opravny prostriedok.

2. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud skiimal, ¢i v konani nedo$lo
k tzv. inej procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O vadu tejto
povahy ide najmd vtedy, ked sud skutkové zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zalozil na
vysledkoch dokazovania, ktoré nebolo vykonané v stilade so zakonnymi ustanoveniami upravujucimi
sposob vykonania dokazovania uré¢itym dokaznym prostriedkom, alebo ze jeho skutkové zavery st v
rozpore s tym, ¢o vySlo za konania najavo. Dovolaci stid dospel k zaveru, ze v konani na sudoch oboch
niz§ich stupiiov nedoslo ani k vade uvedenej povahy.

3. Mimoriadne dovolanie ako dovolaci doévod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia spocéivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 196 Exekuc¢ného poriadku za vykon exekucnej ¢innosti podla tohto zdkona patri exekutorovi
odmena, nadhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podl'a osobitného zakona, zvysuje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.

Naklady podla § 196 uhradza povinny (§ 197 Exeku¢ného poriadku).

Podla § 203 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku, ak ddjde k zastaveniu exeklcie zavinenim opravneného,
sud mu mdéze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného nesta¢i ani na thradu trov exekucie, znasa ich
opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekuicie na vymozenie pohl'adavky na vyzivhom. V takomto
pripade znasa trovy exektuicie sud; sid nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

S doévodom vytykanym napadnutym rozhodnutiam generalnym prokuratorom treba suhlasit’, pretoze
sudy niz§ich stupnov sa nalezite nezaoberali otazkou, z akého dovodu doSlo k vymazu povinnej z
obchodného registra, ktord skuto¢nost’” mé& dopad nielen na doévod zastavenia exekucie v zmysle § 57
Exeku¢ného poriadku, ale aj na rozhodnutie o trovach exekucie. Ak totiz dovod zastavenia exekticie
spociva v dovode uvedenom v § 57 ods. | pism. h/ Exeku¢ného poriadku, o trovach exekucie treba



rozhodnut’ podl'a § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v ktorom pripade musi uhradit’ trovy exekucie
opravneny (porovnaj tiez uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 12/2012, 3
M Cdo 4/2012, 3 M Cdo 13/2011, 3 M Cdo 10/2011, 3 M Cdo 15/2011, 4 M Cdo 14/2006, 4 M Cdo
17/2011, 5 M Cdo 15/2011, 5 M Cdo 17/2011, 5 M Cdo 21/2011, 6 M Cdo 7/2012).

Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom generalneho prokuratora, Ze v pripade, ak povinna bola zruSena
bez likvidacie z dovodu, ze nema obchodny majetok, prichddza do tivahy zastavenie exekticie podla § 57
ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku z dovodu, Ze majetok povinného nestac¢i ani na uhradu trov
exekucie, a nie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku z dévodu existencie iného dévodu, pre
ktory nemozno exekuciu vykonat. Zavery sudov nizSich stupnov, ktorymi ustalili dévod zastavenia
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku, treba povaZovat za stcasného stavu veci,
ked’ sa neoboznamili s dévodmi, pre ktoré¢ doSlo na zéklade uznesenia Okresné¢ho stdu Trencin zo 4.
maja 2010 ¢.k. 40 CbR 62/2006-73 k zruSeniu povinnej bez likviddcie a nasledne k jej vymazu z
obchodného registra, za neuplné a predcasné. Preto aj ich rozhodnutie o trovach exekicie nemozZno
povazovat’ za spravne (porovnaj tieZ R 49/2012).

K nazoru odvolacieho sudu, ktory sa citil byt ,,viazany pravnym doévodom®, pre ktory bola exekucia
prvostupniovym stidom préavoplatne zastavend, dovolaci stid poznamenava, ze pokial’ ddjde k zastaveniu
exekucie (dovod/y nerozhoduje/i) musi exekué¢ny sud rozhodnut’ aj o nahrade trov exekucie (vid’ § 200
ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Podmienenost’ vyroku o nahrade trov konania existenciou vyroku o
zastaveni exekucie vSak neznamena, Ze sud rozhodujicio nahrade trov konania j e bezvynimocne
viazany pravnou kvalifikdciou pouzitého procesného doévodu, pre ktory bola exeklicia zastavena
(vyhlasend za nepripustntl), v tom zmysle, aby branila zohladnit’ aj d’alSie (neuvedené dévody), ak o
nich nie je ziadna pochybnost. Takyto vyklad reSpektuje hodnotu spravodlivosti a je preto Ustavne
konformny. V zmysle ustanoveni § 159 ods. 2 v spojeni s 167 ods. 2 O.s.p. ide o viazanost’ vyrokom
pravoplatného rozhodnutia, nie jeho dovodmi.

3. Ked’ze sudy nizsich stupnov zalozili svoje rozhodnutia na pravnych zaveroch, ktoré za daného stavu
nemozno povazovat za spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie sudu prvého stupna vo
vyroku o trovach exekucie a uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil
Okresnému stdu Povazska Bystrica na d’al§ie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne std znova aj o trovach pévodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (vid’ primerane
§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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