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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H. S., byvajiceho v O., Q., zastupeného JUDr.
Martou Huttovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Bezekova 13, P. O. BOX 55, proti Zalovanym 1/
U. 1., byvajuicemu v O., V. a 2/ X. L., byvajuicemu v O., K., zastipenym JUDr. Ivetou Balalovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 10, o vydanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 11C/150/1991, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3C0/635/2012 z 29. jina 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/635/2012 z 29. jina 2016, uznesenie Krajského stidu
v Bratislave sp. zn. 3C0/635/2012 z 10. augusta 2016 a uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k.
11C/150/1991-770 zo 16. februara 2017 z r u § u je a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Povodne v zalobe oznaCené Zzalobkyne 1/ A. W. a 2/ F. S. ako pravne predchodkyne H. S.
vystupujiceho v spore na strane Zalobcu sa podanou Zalobou domaéhali, aby stid uloZil pévodne v zalobe
ozna¢enému zalovanému 2/ X. I. (pravnemu predchodcovi Zalovanych 1/ a 2/) povinnost’ vydat’ im v
zalobe bliz§ie Specifikované nehnutelnosti a to v zmysle § 5 ods. 4 zak. ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych
rehabilitaciach (dalej len ,,zdkon ¢. 87/1991 Zb.%).

2. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény
sud“) rozsudkom ¢. k. 11C/150/1991-446 zo 16. novembra 2006 (v poradi druhym) rozhodol o
uplatnenom naroku tak, ze Zalobe v €asti vydania nehnutelnosti nachadzajiicich sa v katastralnom tizemi
Y., zapisanych na LV ¢. XXX. ako pozemky parcela ¢. 650 - zdhrady o vymere 457 m2 a parcela €.
682 -ornd poda o vymere 309 m2 a na liste vlastnictva ¢. XX ako parcela ¢. 651 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 486 m2, vyhovel, a vo zvysku, t. j. v ¢asti vydania rodinného domu zapisaného na
LV ¢. XX ako stavba stpisné ¢islo 244, postaveného na parcele ¢. 651, Zzalobu zamietol s odévodnenim,
ze v Case vydania rozhodnutia tento rodinny dom uZ neexistoval, pretoze bol v priebehu stidneho
konania zburany.



3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovanych v zahlavi ozna¢enym
rozsudkom rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zamietnutie Zaloby od6évodnil v
prvom rade tym, Ze nebolo preukazané splnenie zakladného predpokladu pre vydanie veci v zmysle
zakona ¢. 87/1991 Zb., a to riadne dorucenie pisomnej vyzvy opravnenych oséb na vydanie veci v
zmysle § 5 ods. 2 zék. ¢. 87/1991 Zb., podla ktorého na vydanie veci vyzve opravnend osoba povinni
osobu do §iestich mesiacov odo diia u¢innosti tohto zakona, inak jej narok zanikne. Poukazal pritom na
to, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze pévodne v Zalobe oznacena Zalobkyna 2/ F. S. doporu¢enym listom zo
dina 26. 4. 1991 bez uvedenia Uplnej adresy adresata na obalke listu, vyzvala pdvodne v zalobe
oznac¢eného zalovaného 2/ X. 1. na vydanie v zalobe $pecifikovanych nehnutelnosti. Jan Toéth odmietol
zasielku obsahujicu vyzvu na vydanie predmetnych nehnutelnosti prevziat' s tym, Ze mu nepatri, pricom
,nebol sidnym dorudovatefom pouéeny o nasledkoch pripadného odmietnutia zasielky“. Dalsou vyzvou
zo dia 25. 9. 1991, oznaCenou ako ,,vydanie veci podla § 5 zak. ¢. 87/1991 v spojeni s § 3 zik. €.
319/1991 Zb.“, vypracovanou a podpisanou advokatom JUDr. Deziderom Ravlukom, adresovanou X.
I., O., O., JUDr. Dezider Ravluk ,,v zastupeni mandantieck A. W. a F. W. - S.* oznamil X. 1., ze jeho
mandantky maju pravo na vydanie vo vyzve Specifikovanych nehnutelnosti, vedenych v pozemkovej
knihe vo vl. €. 1096 pre kat. Gz. O., ktoré im boli odnaté na zaklade rozhodnutia o nasilnom vystahovani
v zmysle § 3 zék. ¢. 319/1991 Zb. V uvedenej suvislosti odvolaci sid zdéraznil, Ze k predmetnému listu
(vyzve) nebolo dolozené plnomocenstvo, na zaklade ktorého bol uvedeny advokadt povodnymi
zalobkynami splnomocneny na vykonanie tohto pravneho ukonu a tieZ, Ze z vykonaného dokazovania nie
je mozné ustalit, kedy bola predmetna vyzva X. I. doru¢ena. Mal preto za to, Ze zalobca neuniesol
dbkazné bremeno preukazat’ doru¢enie pisomnych vyziev na vydanie veci z 26. 4. 1991 a z 25. 9. 1991
pravnemu predchodcovi zalovanych, resp. ze vyzvu z 25. 9. 1991 treba povazovat pre nedoloZenie
pisomnej plnej moci udelenej JUDr. Deziderovi Ravlukovi za neplatna.

4. Nasledne uznesenim sp. zn. 3C0/635/2012 z 10. augusta 2016 Krajsky sud v Bratislave rozhodol o
trovach konania a to tak, ze zalovanym 1/ a 2/ priznava proti zalobcovi narok na plni ndhradu trov
konania. Uznesenim ¢. k. 11C/150/1991-728 z 19. decembra 2016 vydanym vy$§im sudnym tradnikom
Okresného sudu Bratislava V, okresny sud ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu
trov konania vo vysSke 436,37 € (sudny poplatok) a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 5
522,25 €, do 15 dni od dorucenia uznesenia. Uznesenim ¢. k. 11C/150/1991-770 zo 16. februara 2017,
vydanym sudcom Okresného sudu Bratislava V, na zaklade staZnosti Zalobcu okresny std zmenil
predmetné uznesenie o povinnosti Zalobcu zaplatit’ zalovanym ndhradu trov konania a trov pravneho
zastupenia tak, Zze Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanym ndhradu trov pravneho zastipenia vo
vyske 1 664,37 €.

5. Proti vy$Sie uvedenému rozsudku odvolacieho stdu, uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3C0/635/2012 z 10. augusta 2016 a zmenujucemu uzneseniu Okresného sudu Bratislava V ¢. k.
11C/150/1991-770 zo 16. februara 2017 podal Zalobca dovolanie. V dovolaniach proti uvedenym
uzneseniam, ktoré sa tykaju trov konania, uviedol, ze dovolanie podava preto, lebo dovolanim napadol
rozsudok odvolacicho sudu vo veci samej a ziadal, aby dovolaci sud tieto uznesenia zrusil a vec vratil
Krajskému stdu v Bratislave a Okresnému sudu Bratislava V na dalSie konanie. V dovolani proti
rozsudku odvolacieho sudu uviedol, ze odvolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu je nezakonny a
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Zdoraznil, Ze okrem nespravneho pravneho posudenia
vycita odvolaciemu sudu aj to, ze nere$pektoval pravny nazor najvyssicho sudu vyjadreny v uzneseni sp.
zn. 6 Cdo 15/2012, 6 Cdo 29/2012 zo dna 14. novembra 2012, ktorym bol zruseny predchadzajuci
rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 3 Co 10/2007 z 2. decembra 2010 vydany v tejto veci. Vo vzt'ahu k
zaverom odvolacieho sidu o nepreukazani splnenia podmienky uvedenej v § 5 ods. 2 zékona ¢. 87/1991
Zb. poukazoval na to, Ze je pravne bezvyznamné, ¢i pisomna vyzva jeho pravnych predchodkyn bola
doruc¢ena povinnému v zakonnej lehote alebo sa povinny o tejto vyzve dozvedel sprostredkovane od
Miestneho tradu v Rusovciach alebo od iného subjektu. V uvedenej stvislosti zdoraznil, ze pravne
relevantné je len to, ¢i jeho pravne predchodkyne skutoéne pisomne vyzvali povinného X. 1. na vydanie
predmetnych nehnutelnosti a ¢i sa tato ich vyzva dostala do sféry povinnej osoby v 6 - mesacnej
prekluzivnej lehote od nadobudnutia i¢innosti zak. ¢. 87/19091 Zb. Poukézal pritom na znenie § 5 ods. 1
a 2 zakona ¢. 87/1991 Zb., z ktorého vyplyva, Ze osoba opravnena na vydanie nehnutelnosti bola



povinna v 6 - mesacnej prekluzivnej lehote dostat’ vyzvu na ich vydanie do dispozi¢nej sféry osoby
povinnej na ich vydanie. Preto akékol'vek spochybniovanie pisomnej vyzvy jeho pravnych predchodkyn
na vydanie nehnutelnosti z 26. 4. 1991 a skuto¢nosti, Ze sa v lehote 6 mesiacov dostala do sféry X. I.
(povinnej osoby), nie je s poukazom na vysSie uvedené v sulade s pravom a ani s uz vyslovenym
pravnym nazorom najvyssicho stdu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci sud*“) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.), na to opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastiipenou v
stulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), skamal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu je pripustné a aj dovodné.

7. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

10. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacieho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 C. s. p.), a to v nadvédznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

11. V predmetnej veci odovodnil dovolatel’ pripustnost’ dovolania tym, Ze odvolaci stid sa pri rieSeni
otazky splnenia podmienky uvedenej v § 5 ods. 2 zak. ¢. 87/1991 Zb., od ktorej vyrieSenia zaviselo jeho
rozhodnutie, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

12. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. rozhoduje dovolaci sud vylucne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom v dovolani. Pokial’ dovolatel vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolaciecho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s.
p.) klucovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania zivisi od toho, ¢i a ako
dovolatel’ v dovolani argumenta¢ne zddvodnil, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
nim vymedzenej pravnej otazky. V stvislosti s odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu poukazal dovolatel' v dovolani na uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 6 Cdo 15/2012, 6 Cdo
29/2012 zo 14. novembra 2012, ktorym bol v tejto veci zruSeny v poradi prvy rozsudok odvolacicho
sudu, a to pre nespravne pravne posudenie veci, okrem iného aj v otdzke v€asnosti a uc¢innosti
uplatnenia ndroku. Najvys$$i sid v tomto uzneseni oznacil pravny zaver odvolacieho sudu o zaniku
naroku pre jeho neuplatnenie do Siestich mesiacov od ucinnosti zdkona ¢. 87/1991 Zb. za nenalezity a
odporujici obsahu spisu. Tym, Ze odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku sp. zn.
3Co0/635/2012 zo dna 29. jina 2016 opdtovne vyslovil zaver, ze v konani nebolo preukazané splnenie
podmienky uvedenej v § 5 ods. 2 zak. ¢. 87/1991 Zb., odklonil sa, resp. nereSpektoval rieSenie tejto
otazky dovolacim sudom v jeho skorSom uzneseni, a to bez toho, aby pre tento postup boli vazne
dovody. Pokial’ predpokladom pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. je odklon



odvolacicho sudu pri rieSeni uréitej pravnej otazky od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
potom tym viac z povahy veci je tento predpoklad pripustnosti dovolania dany vtedy, ak sa odvolaci sud
pri rieSeni vyS$Sie vymedzenej pravnej otazky odklonil, resp. ak nereSpektoval skorSie rozhodnutie
dovolaciecho sudu vydané v tejto veci.

13. Pravne posudenie veci je ¢innost” sudu, pri ktorej sud podriaduje zisteny skutkovy stav pod
skutkovu podstatu prislusnej pravnej normy, na zéklade ¢oho dospieva k zaveru, ¢i pravo prizna alebo
neprizna. O nespravne pravne posudenie podmienené nespravnou aplikaciou pravnych predpisov (o je
aj tento pripad) ide vtedy, ak sud na zisteny skutkovy stav neaplikoval spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Po preskumani veci dovolaci stid dospel k zaveru, Ze pravne posudenie veci odvolacim sudom v
otazke riadneho a v€asného vyzvania povinnej osoby na vydanie veci opravnenou osobou v zmysle § 5
ods. 2 zak. ¢. 87/1991 Zb., nie je spravne. Pravny zaver odvolaciecho stidu, podla ktorého nebolo
preukazané, ze vyzvy opravnenych osob z 26. 4. 1991 a z 25. 9. 1991 sa dostali do dispozi¢nej sféry
povinnej osoby v 6-mesacnej prekluzivnej lehote od nadobudnutia u¢innosti zdkona €. 87/1991 Zb., t. j.
do 1. 10. 1991, nezodpovedal zistenému skutkovému stavu. Odvolaci siid pri nezmenenom skutkovom
stave rozhodol v rozpore s pravnym nazorom najvysSicho sudu vyslovenym v tejto veci uz v jeho
skor§om rozhodnuti, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze ,,z doterajSicho priebehu konania zachyteného v
spise vyplyva, Ze otazka v¢asnosti a i¢innosti urobenia vyzvy nebola v konani po dobu takmer 20 rokov
spornd. Zaver sudu o tom, Ze narok zanikol pre jeho neuplatnenie do Siestich mesiacov odo dia
ucinnosti restitu¢ného zakona je neopodstatneny, prijaty bez nalezitého dokazovania a je aj v rozpore s
obsahom spisu. Pokial’ odvolaci stid poprel u¢innost’ vyzvy zo dia 26. 4. 1991 urobenej advokatom z
doévodu, ze k vyzve nie je pripojené plnomocenstvo preukazujice, Ze advokat bol opravneny na urobenie
uvedeného ukonu v zastipeni opravnenych osdb, dovolaci sud poukazal na to, Ze zo ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika nemozno vyvodit ako podmienku platnosti plnej moci jej
preukazanie tretej osobe; rozhodujuca je objektivna existencia plnej moci a nie jej predlozenie druhej
strane. Staci ak z prejavu vole splnomocnenca je zrejmé, ze pravny tkon robi v mene splnomocnitel'a na
zaklade plnej moci. Nie je preto na vadu pravneho ukonu, ak sucasne s tymto ikonom splnomocnenec
nepredlozi plni moc, rozhodujuce je iba to, ¢i v ¢ase urobenia tkonu splnomocnenca plnd moc
existovala.*

15. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom v otdzke splnenia podmienky vyplyvajucej z § 5
ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb. bolo désledkom nielen nespravnej aplikacie tohto ustanovenia na zisteny
skutkovy stav (stéastou ktorého bolo aj rozhodujice skutkové zistenie vyplyvajice z pisomného
vyjadrenia povodného Zzalovaného X. I. k Zalobe zo dna 1. 11. 1991 - &. 1 19, v ktorom vyslovne
uviedol, ze listom pravneho zastupcu pdvodnych zalobkyn z 25. 9. 1991 bol vyzvany k vydaniu
nehnutelnosti s poukazom na § 5 zédkona ¢. 87/1991 Zb. v spojeni s § 3 zakona ¢. 319/1991 Zb.), ale aj
nespravneho rieSenia otazky dokazného bremena Zzalobcu preukazat bez akychkolvek pochybnosti
splnenie tejto podmienky za situacie, ak k jej spochybneniu do§lo zo strany Zalovanych az po takmer
dvadsiatich rokoch sporu. Vzhladom na okolnosti danej veci, zistené skutocnosti i charakter
uplatiiovaného naroku (restitu¢ny narok) by odporovalo zasaddm spravodlivého stidneho konania, aby
voci zalobcovi bola vyvodzovana povinnost doékazného bremena preukazovat bez akychkol'vek
pochybnosti urobenie pisomnej vyzvy pravnych predchodkyn zalobcu ako opravnenych voci pravnemu
predchodcovi Zalovanych ako povinnému v lehote Siestich mesiacov od ucinnosti zakona ¢. 87/1991
Zb., ak splnenie tejto podmienky nebolo spochybnené pévodnym Zalovanym a ani Zalovanymi v ich
odvolani zo 14. 8. 2001 proti v poradi prvému Zalobe vyhovujicemu rozsudku okresného sudu ¢. k.
11C 150/91-289 z 24. 4. 2001, a nebolo spochybnené ani samotnym odvolacin sidom v jeho
zrusujicom uzneseni z 23. jina 2005 sp. zn. 13Co 147/02. Naopak podla nazoru dovolacicho stdu je
spravodlivé, aby nepriaznivé dosledky z neskorého spochybnenia tejto podmienky, spocivajlice v
neprihliadani na jej spochybnenie, znasali zalovani. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze Zalovani zacali
spochybiiovat’ riadne a vcasné dorucenie vyzvy povinnému X. I. az po takmer 20-tich rokoch od
zaCatia konania, v ktorom je Zalobca procesnym pravnym nastupcom podvodnych uz nezijucich



zalobkyn. Tieto okolnosti umoznuju predpokladat’ prakticki nemoznost’ Zalobcu vyhladat’ a predlozit’
d'alSie dokazy na preukdzanie skuto€nosti, ktora po dlhti dobu nikto nespochybtioval. NavySe odvolacim
sudom zvoleny vyklad ustanovenia § 5 ods. 2 zédkona ¢. 87/1991 Zb. a sposob jeho aplikacie na zisteny
skutkovy stav (ked’ ako uz bolo uvedené, zo skuto¢nosti zistenych v priebehu konania je dostatocne
preukazané, ze pravne predchodkyne zalobcu vyzyvali X. 1. na vydanie veci v zmysle § 5 ods. 2 zak. €.
87/1991 Zb. a ze ich vyzvy - prinajmenSom sprostredkovane - sa dostali do jeho dispozi¢nej sféry), je
prejavom vyraznej nerovnovahy vykladu tohto restitu¢ného zakona v neprospech v fiom definovanych
opravnenych osob (vid' nalez US SR sp. zn. 150/09 zo diia 30. aprila 2009) a zaroveii je v rozpore s
ucelom a cielom tohto zédkona. Splnenie podmienky vyplyvajucej z § 5 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb.
preto treba povazovat pre ucely d’al§icho konania v tejto veci za preukazané.

16. So zretefom na uvedené dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 3Co0/635/2012 z 29. jina 2016, ako i uznesenie Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
3Co/635/2012 z 10. augusta 2016 a uznesenie Okresného stidu Bratislava V ¢. k. 11C/150/1991-770 zo
16. februara 2017 (ako rozhodnutia suvisiace s predmetnym rozsudkom odvolacicho sidu) podla ust. §
449 ods. 1 C. s. p. zru§il a podl'a ust. § 450 C. s. p. vratil vec Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie
konanie, aby viazany pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 455 C. s. p.) opdtovne vo veci rozhodol s
tym, Ze v novom rozhodnuti o veci samej rozhodne podla ust. § 453 ods. 3 C. s. p. aj o trovach
dovolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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