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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne MUDr. J. M., T. XX. B. XXXX, Y., H. 4,
zastupenej advokatom JUDr. TomaSom Cver¢kom, Kogice, Cajakova 5, proti zalovanému Mestu
Kosice, ICO: 00 691 135, Kosice, Trieda SNP 48A, o zaplatenie 78 273,12 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-24C/58/2020, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach z 09. jila 2024 sp. zn. 5Co/134/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 09. jula 2024 sp. zn. 5Co/134/2023 a rozsudok Mestského
sudu Kosice z 02. decembra 2022 ¢. k. K2-24C/58/2020-330 vo vyrokoch II. a III. zruSuje a vec v
rozsahu zru$enia vracia Mestskému sudu Kosice na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice (pravny nastupca Okresného sudu Kosice II, d’alej aj ,,sud prvej instancie”, alebo
»prvoin§tanény sud") rozsudkom €. k. 40C/59/2019 z 21. oktobra 2022 vyrokom I. konanie v Casti o
zaplatenie 1 204,62 eura s prisl. zastavil, II. zamietol Zalobu a zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. (vyrok IIl.). V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa domahala od zalovaného
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 78.273,12 eura s prisluSenstvom zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,0Z") za obdobie od 21. maja 2018 do
20. méja 2020 za uzivanie jej podielov na pozemkoch v lokalite H. R. ktoré podla nej mesto Y. uzivalo
bez pravneho titulu ako verejni zelen. Sud prvej inStancie narok pravne posudil tak, ze pozemky tvoria
sucast’” oddychového parku - inzinierskej stavby, ktora presla na mesto podla zakona o majetku obci.
Preto sa na vec primerane vztahuje zakon ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom vysporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obec a
vy$Sie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 66/2009 Z. z."), na zéklade
ktoré¢ho diiom O01. jala 2009 vzniklo zo zdkona vecné bremeno v prospech zalovaného. Uzivanie
pozemkov teda nie je bez pravneho dévodu a nejde o bezdévodné obohatenie. Dovodil tym, ze nahrada



za zakonné vecné bremeno ma povahu jednorazového plnenia, priCcom narok na fu sa premlcal
uplynutim trojro¢nej lehoty (01. jula 2012). Vzhl'adom na u¢inné Ciastoné spat'vzatie zaloby v Casti
zaplatenia istiny 1.204,62 eura s prisluSenstvom prvoinS§tanény sud konanie v zmysle § 145 a § 146
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP") v
tejto Casti zastavil. S prihliadnutim na zalovanym vznesenti namietku preml¢ania zalobu v zostavajicej
¢asti zamietol. O trovach konania std rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 09. jila 2024 sp. zn. 5Co/134/2023
ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby a trovach
konania. Zalovanému nepriznal nihradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) o vzniku vecného bremena zZalovaného k
pozemkom v podielovom spoluvlastnictve zalobkyne v lokalite H. podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 zakona
¢. 66/2009 Z. z., za ktoré zalobkyni patri jednorazova néhrada, ktort si mohla uplatnit’ do troch rokov
od tc¢innosti tohto zakona, t. j. do 01. jula 2012.

2.1. Odvolaci std sa zaoberal aj namietkami zalobkyne, ktorymi spochybiiovala, ze H. presiel do
vlastnictva mesta Y. a Ze ide o verejnu zelel v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. Tieto ndmietky
vyhodnotil ako nedévodné, ked’ konStatoval, Ze z vykonanych dékazov jednozna¢ne vyplyva, ze H. bol
povodne lesnym pozemkom, ktory bol rozhodnutim Ministerstva lesného a vodného hospodarstva SSR
z roku 1987 trvalo vynaty z lesného fondu za Géelom vytvorenia mestskej zelene - B.. Nasledne bol
spravovany Zahradnickym a sadovnickym podnikom mesta Y., ktory ho podla delimitaénych
dokumentov odovzdal mestu Y. ku ditu u¢innosti zdkona o majetku obci (01.05.1991). Odvolaci sud
zdoraznil, Ze zalobkyna pocas konania nespochybiiovala, ze H. bol dlhodobo spravovany mestskymi
organizaciami. Za nedévodnu oznacil aj ndmietku, Ze verejna zelen v tejto lokalite vznikla az prijatim VZN
v roku 1991, pretoze H. bol uz pred rokom 1990 fakticky uzivany ako verejna zelen pristupna verejnosti,
¢o potvrdzuju listinné dokazy aj historické dokumenty o jeho vysadbe a planovanom vyuziti ako
obvodového parku. VZN ¢. X/XXXX podla odvolacieho siidu nijako nespochybiiuje existenciu tejto
zelene pred jeho prijatim.

2.2. Odvolaci sud rovnako odmietol tvrdenie, Ze H. nie je samostatnou vecou v pravnom zmysle.
Poukazal na to, ze § 1 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z. vyslovne predpoklada, Ze verejna zelehh moze
prejst’ do vlastnictva obce, ¢o predpokladé jej sposobilost’ byt predmetom vlastnickeho prava. Odvolaci
sud preto uzavrel, ze zalobkyna nepreukazala ziadnu skuto¢nost’, ktora by spochybnila vlastnictvo mesta
Y. k H. alebo jeho charakter verejnej zelene, a ticto namietky nemali vplyv na spravnost pravneho
posudenia veci.

2.3. Odvolaci sud vyhodnotil ndmietku Zalobkyne, podla ktorej je Hospodarska zmluva z XX. T. XXXX
absolutne neplatna ako nepripustnu, ked’ze zalobkyna ju neuplatnila v konani pred sidom prvej instancie,
hoci predmetna zmluva bola sucastou spisu uz od vyjadrenia zalovaného a bola jej riadne dorucena.
Odvolaci sud konstatoval, Ze nejde o ziadny z pripadov uvedenych v § 366 CSP, v ktorych mozno v
odvolani pouzit' nové prostriedky procesného titoku alebo obrany. Zalobkyfa nepreukazala, Ze by tato
namietku nemohla uplatnit’ bez svojej viny uz pred sudom prvej in§tancie, ani Ze by i§lo o vadu konania
¢iprocesnu podmienku. Z tohto dévodu odvolaci sud oznacil namietku neplatnosti Hospodarskej zmluvy
za nepripustnd a pravne irelevantnu, a preto sa iou vecne nezaoberal.

2.4. Sumarizujuc vy$Sie uvedené odvolacim sudom nastolené rieSenie pravnej otdzky nakoniec
smerovalo k postulatu, ze pozemky tvoria sucast’ lokality H., ktora predstavuje verejnu zelei v zmysle §
1 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z., ktora lokalita presla do vlastnictva mesta Y. podla zakona o majetku
obci. Uzivanie pozemkov Zalovanym preto nie je bez pravneho dovodu. Odvolaci sud takisto aproboval
nazor, ze nahrada za toto zdkonné vecné bremeno méa jednorazovy charakter, priCom narok na jej
zaplatenie vznikol ku dnu vzniku vecného bremena. Podstata rozhodnutia spoéivala v tom, Ze ked’ze
trojro¢na premlcacia doba uplynula 01. jula 2012, Zalobkyna si narok uplatnila po jej marnom uplynuti. O
trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni § 255
ods. 1 CSP.



3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnovala ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism.
¢) CSP. Poru§enie prava na spravodlivy proces kvalifikovala v postupe odvolacieho sudu, ktory jej na
podstatné namietky tykajice sa poruSenia principu pravnej istoty, vzniku vecného bremena, povolenia
stavby podla platnych pravnych predpisov - nedal zrozumitelnti odpoved’. Odvolaci sud sa
nevysporiadal s argumentom o absencii primeranej nahrady a nereagoval na jej tvrdenia, ze zakon ¢.
66/2009 Z. z. neustanovuje primeranu nahradu, nevysporiadal sa s jej tvrdenim, Ze jednorazova nahrada
je protiistavnd, a tym jej znemoznil uplatnit’ argumentaciu zalozend na &l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky. Zalobkyfia rovnako brojila proti pravnemu zaveru sudov, Ze vecné bremeno podla
ustanovenia § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. vzniklo na verejnej zeleni; mala za to, ze vecné bremeno podla
tohto ustanovenia mohlo vzniknit' len k pozemkom pod stavbou za splnenia d’alSich kritérii. Vycitala
zalovanému, Ze svoje pravo zodpovedajice vecnému bremenu vykonava na jej ikor a za uzivanie prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu jej do dne$ného dia neposkytol: a) ziadnu primeranti odplatu
(ndhradu) za zriadenie vecného bremena. b) neinicioval zacatie pozemkovych tuprav, c¢) neponukol
zalobcovi primerant finan¢ni nahradu v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 zakona ¢. 66/2009 Z. z., d)
neponukol jej ndhradny pozemok rovnakého druhu v primeranej vymere a bonite v zmysle ustanovenia §
2 ods. 1 zékona &. 66/2009 Z. z. Ziadala napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na
dalsie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana zastupenéd v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre meritorny dovolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je
nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

5. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9 .V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Zze dovolaci std najprv skiima pripustnost
dovolania z dovodu zmitoc¢nosti a az ak namietany dovod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne k prieskumu dovolacicho dévodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho posudenia veci (§
421 CSP).

10. Viazanost” dovolacimi dovodmi znamend, Ze dovolaci sid moéze skumat’ dovolacie dévody len v
rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel povazuje za nespravne (II. US



277/2021). Ustavny std pri preskiimavani rozhodnuti dovolacieho stidu z pohl'adu posudzovania obsahu
dovolania vyslovil, ze ulohou najvy§Siecho sudu ako stdu dovolacieho je pokusit sa autenticky
porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku (I. US 336/2019, 1. US 115/2020, 1V. US 15/2021, IV.
US 253/2024), ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec na tkor procesnej protistrany (III. US
278/2022). Ide o dialég, ale nie o pravnu pomoc (III. US 580/2021, III. US 198/2022). Nie je tlohou
najvyssieho sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akusi dokonalti formulaciu dovolace;j
otazky.

11. Aj ked’ zalobkyna tvrdeny nedostatok rozhodnutia odvolacieho sidu oznacila ako vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP a tiez ako nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 CSP, v
okolnostiach jej pripadu to nie je nepochopitelné, hoci vo v§eobecnosti obvykle nenastava situacia, ze by
obsahovo ta istd dovolacia namietka spadala pod obidva dovody pripustnosti dovolania (IV. US
372/2020).

12. Odvolaci sud s odkazom na ustalen rozhodovaciu prax dovolacicho sudu aproboval nazor, ze
nahrada za zdkonné vecné bremeno ma jednorazovy charakter s tym, Ze narok na jej zaplatenie vznikol
ku dnu vzniku vecného bremena. Podstata rozhodnutia spo¢iva v tom, ze ked’Ze trojrocna premlcacia
doba uplynula 01. jala 2012, Zalobkyfa si narok uplatnila po jej marnom uplynuti. Niz§ie sudy vychadzali
z toho, ze taziskova pravna otazka (o jednordzovosti ndhrady za vznik vecného bremena podl'a zakona
¢. 66/2009 Z. z.) bola praxou sudnych autorit vyrieSena; zdkladom pravneho posudenia, na ktorej
vyrieSeni primarne spocivali rozhodnutia v§eobecnych sudov je ustalena rozhodovacia prax najvyssicho
sudu vychadzajiica z analdgie s vecnym bremenom podla § 23 ods. 5 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.").

13. Zalobkyiia ako spoluvlastnitka pozemkov dotknuty zakonnymi obmedzeniami v dovolani namieta
neudrZatelnost’ a nespravodlivost’ vykladu zdkona €. 66/2009 Z. z. v otadzke jednorézovosti nahrady za
vznik zdkonného vecného bremena. Objektivna nemoznost dispozicie so zatazenym predmetom
vlastnickeho prava a sucCasnd stagnicia ¢i neochota samosprav (a Statu) definitivne upravit’ vzajomné
pravne vztahy bez nalezitej pefaznej kompenzacie predstavuje realny problém dlhodobo suzujici
dotknutych vlastnikov pozemkov.

14. Rozhodnutia o priznani ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava boli spociatku nejednotné, o sa
tyka charakteru nahrady (sudy priznavali jednorazové aj opakované nahrady) az do roku 2020, ked sa
najvyssi sud (uznesenie sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020) priklonil k zaveru o jednorazovej
povahe nahrady [akcentujuc analdégiu s vecnym bremenom podla zakona ¢. 182/1993 Z. z.].

15. Hodno zddraznit, ze s prihliadnutim na ¢l. 3 zakladnych principov CSP do pojmu ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnut' aj rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,ustavny sud") a Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, pripadne Stidneho dvora Eurdpskej unie.
(napr. uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn. 6Cdo/129/2017 z 31. oktébra 2017, uznesenie sp. zn.
7Cdo/272/2021 z 31. oktobra 2023). Aj podla rozhodovacej praxe tstavného sudu (I. US 454/2024, 1.
US 196/2020, 1. US 515/2020) do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu s prihliadnutim
na ¢l 3 zakladnych principov CSP mozno zahrnit' rozhodnutia istavného stidu. Pod pojem ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho stdu teda patri aj judikatira ustavného stdu, v ramci ktorej tistavny sud
meritbrnym sposobom posudzoval otazky ustavnopravneho vyznamu.

16. Najvyssi sud sa preto v okolnostiach konkrétnej veci pri posudzovani opodstatnenosti dovolacej
argumentac1e poZadujiicej poskytnutie primeranej opakujicej sa nahrady riadil relevantnymi pravnymi
zavermi vyplyvajicimi z uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/2025 z 28.
maja 2025 a sp. zn. PL. US 9/2026 z 25. marca 2026, vydanych vo veci navrhov vieobecnych sudov
na vyslovenie nestuladu Specifikovanych ustanoveni zdkona ¢&. 66/2009 Z. z. s ustavou, ktoré
dovolatel’ke prindSajo perspektivu na judikatGrny posun a potencidlny uspech pri uplatiiovani
kompenzacnych nérokov.



17. Zavery v tychto rozhodnutiach vyslovené na podklade doktriny o evolutivhom vyvoji judikatary
predstavujii pre vSeobecné sudy taky impulz, ktory ich méa posmelit k zmene doteraz ustaleného
pravneho nazoru o jednorazovej povahe nadhrady za vecné bremeno zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z.
Naznaceny obrat postoja k rieSeniu odplaty za zriadenie vecného bremena bol v zmysle zaverov
ustavného sudu vyvolany najmd dlhodobou necinnostou samosprav ako vlastnikov delimitovanych
stavieb a necinnostou Statu ako garanta pozemkovych uprav, v doésledku ktorej zatial nedoSlo k
definitivnemu usporiadaniu vlastnickych vzt'ahov zadkonom predpokladanymi nastrojmi (§ 2 zékona €.
66/2009 Z. z.), a to bez viny a na $kodu vlastnikov pozemkov. Dévod na odklon od ustalenej sudnej
praxe ustavny sud vzhliadol v skuto¢nosti, Ze ani takmer po 16 rokoch od nadobudnutia G¢innosti
posudzovaného zakona nebol dosiahnuty jeho ucel.

18. Z obsahu uz uvedenych ,plendrnych" uzneseni ustavného sidu nepochybne vyplyva prehodnotenie
svojho nazoru na d’alSiu akceptovatelnost’ prevladajiceho nahl'adu na povahu nahrady ako jednorazove;.
Ustavny sud sa vo viacerych recentnych rozhodnutiach (m. m. I. US 58/2026, 1. US 65/2026) vyjadril v
tom zmysle, Ze v konkurencii dvoch pravnych nazorov k povahe nahrady za vecné bremeno treba
najprv zdoraznit, Ze sa nereviduje skor$i pravnych nazor o jednorazovej povahe ako vecne nespravny,
len sa obsahovo transformuje (sp. zn. PL. US 9/2026). Ziada sa upresnit, Ze samotné plynutie ¢asu bez
d’alsieho nie je v danom pripade jediny a vyluény dovod preukazujici potrebu odklonu od precedensu a
na uréenie nového pravidla. Ide skor o subor vziajomne prepojenych a gradudlne sa vyvijajicich a
plynutim ¢asu zintenzivnenych spolo¢ensko-pravnych ,,problémov" v normativnom systéme, na ktoré
sucasny zakon nebol pripraveny. V konkrétnej rovine uvedené ,,problémy" vysvetlil tak, Ze plynutim
casu vyformovany ,stav" dlhodobého trvania a neprimerane obmedzujiiceho zasahu do vlastnickeho
prava vlastnikov pozemkov, ktori nedisponuji ziadnym z opravneni vlastnika, ktoré tvori obsah
vlastnickeho prava v doésledku (i) sudneho vykladu dotknutej pravnej Gpravy o premléatelnom naroku
len na jednorazovi nahradu, a to (i) bez akejkol'vek viditelnej snahy samospravy (Statu) definitivne
usporiadat’ vzajomné pravne vztahy, nie je v intenciach principu proporcionality optimalny. Ak aj bola
dovodom hrani¢nej ustavnej akceptovatelnosti dosial' do¢asnost’ tohto rieSenia, td plynutim Casu bez
snahy samosprav o dialog s vlastnikmi pozemkov nadobuda kontlry trvalosti a redlne riziko, Zze ucel
sledovany zakonom ¢. 66/2009 Z. z. sa nenaplni. Konstatoval, ze takto zakonzervovany spolo¢ensko-
pravny stav podporeny doterajSou judikaturou najvys$Sich stdnych autorit a vykladom dotknutych
pravnych noriem nie je nad’alej ustavne udrzatelny

19. Odhliadnuc od aktualnych zaverov k zmene povahy nahrady za vecné bremeno zriadené zdkonom ¢.
66/2009 Z. z., v uzneseni sp. zn. PLz. US 1/2026 z 15. aprila 2026 (dalej len ,,zjednocujice stanovisko")
ustavny sud zjednotil odli§né pravne nazory senatov ustavného sudu a vo vyroku tohto uznesenia
vyslovil, Ze ,,pravny ndzor tstavného sudu, podla ktorého okolnost’ oddvodiiujucu prekonanie skorsej
judikatary najvysSich stdnych autorit o povahe nadhrady za vecné bremeno zriadené podla § 4 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z. z., moze tvorit’ fakt, Ze ani po takmer 16 rokoch od nadobudnutia G¢innosti
uvedeného zdkona nebol dosiahnuty jeho ucel spocivajuci v definitivnom usporiadani vlastnickych
vztahov medzi vlastnikom pozemku a obcou alebo vy$§im tzemnym celkom, ako vlastnikom
delimitovanej stavby, je uplatnitelny len na pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov vyhlasene po
pravoplatnosti uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/2025 z 28. méja
2025".

20. V intenciach zjednocujuceho stanoviska sa ziada uviest, Ze aktudlne rozhodnutie najvys$siecho sudu v
posudzovanej veci - ako kone¢né rozhodnutie v§eobecného sudu - je vyhlasené 30. juna 2026, teda po
pravoplatnosti (27. juna 2025) uznesenia ustavného studu sp. zn. PL. US 12/2025 z 28. maja 2025. Preto
je vylicené, aby rozhodnutie najvysSicho stdu bolo zaloZzené na pravnom nazore na jednorazovej
nahrade nastolenou doteraj§ou judikaturou, ked’Ze uz rozhodovacia prax ustavného sudu signalizovala
moznost’ evolutivnej zmeny judikatiry a naznak pozitivnej zmeny hmotnopravneho postavenia vlastnikov
pozemkov.

2 1. NajvysSiemu sudu dalej ni¢ nebrani v tom, aby pravny zaver ustavného sudu o ustavnej



neudrzatelnosti pravneho zaveru o jednorazovej nahrade zohladnil pri posudzovani dovolania podla §
420 pism. f) CSP, v rdmci ktoré¢ho dovolatelka namietala nedostato¢né oddévodnenie nepriznania
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, resp. nedostatoéné vysporiadanie sa s argumentom, ze
jednorazova nahrada je protiustavna.

22. Dovolaci std v kontexte uvedeného na objasnenie povahy nahrady za vecné bremeno pripomina, ze
primerana nahrada nie je symbolom ani gestom dobrej vole zo strany spolo¢nosti voci vlastnikovi. V
materidlnom pravnom $tate ma redlny vyznam; v pripade nuteného obmedzenia vlastnickych prav slizi
vlastnikovi ako prispevok na nahradu ekonomickych strat na vynose z majetku, ktory v dosledku
niateného obmedzenia vlastnickych prav bud’ vobec nemdze uzivat', alebo méze uzivat’ iba v obmedzene;j
miere. Preto sa ochrana vo vykone vlastnickych prav obmedzenému vlastnikovi zaruuje po cely Cas
trvania obmedzeni vlastnika. Na rozdiel od ,,primeranej nahrady", ktord sa pri vyvlastneni poskytuje
spravidla jednorazovo, pri nitenom obmedzeni mozno uvazovat o pravidelnych platbach ,,primeranej
nahrady" pocas trvania nuteného obmedzenia. Tyka sa to predovSetkym takych obmedzeni prav
vlastnika, v ktorych pripade mozno dévodne ocakavat’ trvaniec obmedzujiceho zasahu po dlhy Cas. Aj
tam, kde sa pri zavedeni obmedzenia nepredpokladalo dlhodobé trvanie obmedzujuceho zasahu, no v
skuto¢nosti k takému zasahu doSlo, je Gstavny dovod na priznanie opakujucich sa davok primeranej
nahrady (mutatis mutandis PL. US 42/2015).

23. Ako uZ bolo uvedené vyssie, rozhodnutia o priznani nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava
neboli spociatku zjednotené v otazke charakteru nahrady (sudy priznavali jednorazové aj opakované
nahrady) az do roku 2020, ked’ sa najvyssi sud (uznesenie sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020)
priklonil k zaveru o jednorazovej povahe nahrady (akcentujuc analégiu s vecnym bremenom podla
zakona ¢. 182/1993 Z. z.). Zésadny rozdiel, ktory s odstupom casu mozno vnimat v realnejSich
kontarach, spoc¢iva v tom, Ze kym poskytnutie jednorazovej nahrady je vo vztahu k zadkonu ¢. 182/1993
Z. z. trvalym rieSenim (Comu zodpoveda aj vyska odplaty), podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. vlastnik
pozemku nad’alej ocakéava, Ze k trvalému dorieSeniu jeho vlastnickych vztahov dojde inym zdkonom
predpokladanym sposobom. Zriadenie vecného bremena je podla cit. zdkona c¢asovo neurcité, a to az do
doby usporiadania, ktoré ale nie je zavislé od vole subjektu, v ktorého neprospech doslo k jeho zriadeniu.

24. V snahe predchadzat’ arbitrarnemu vykladu prava a jeho aplikacii (§ 420 pism. f) CSP) je podla
nazoru dovolacicho sudu preto sprédvne také nazeranie veci v obdobnych pripadoch, ktoré povahu
nahrady za zriadenie vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. bude interpretovat podla
zakladnych ustavnopravnych zasad spdsobom, aby tato ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava
zohl'adnovala skutoénost’, zZe pravne vztahy, ktoré mali byt usporiadané, bez viny a na $kodu vlastnika
pozemku stale nie su usporiadané. Pokial’ ani po viac ako Sestnastich rokoch nedoSlo k definitivnemu
usporiadaniu pravnych vzt'ahov, nemozno zotrvat’ na chapani nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava
ako jednorazovej, ked’ze takyto vyklad v spojeni s uplynutym ¢asom popiera ucel zakona, obmedzenie
vlastnickeho prava za jednorazovi ndhradu by fakticky znamenalo vyvlastnenie pozemku a vlastnictvo
by nebolo mozné vnimat’ inak ako holé.

25. KedZze vyznamovo takmer totozné dovolacie namietky dovolatelky spadaji pod obidva dovody
pripustnosti dovolania, po konStatovani dévodnosti podaného dovolania z dévodov zmétocnosti (§ 420
pism. f) CSP, § 431 ods. 2 CSP) bolo potrebné napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP) a pre zabezpecenie efektivneho a dokladného posudenia veci bolo potrebné zrusit aj
rozsudok stdu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratit’ podl'a § 450 CSP stdu prvej inStancie na
dal$ie konanie.

26. V d’alsom konani stid prvej inStancie opatovne posudi opodstatnenost’ uplatneného naroku. V celom
sthrne posudzovanych skuto¢nosti a vo svetle uvah dovolaciecho stdu prihliadne osobitne na
skutoénost’, Ze ani po takmer 16 rokoch od nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z. nebol
dosiahnuty jeho ucel, ktorym bolo prioritne definitivhe usporiadanie vlastnickych vzt'ahov medzi
vlastnikom pozemku a obcou, resp. vy$§im uzemnym celkom ako vlastnikom delimitovanej stavby, a to
zakonom predpokladanymi nastrojmi (§ 2 ods. 1 a 2 zadkona), a nie d’alSie fakticky ¢asovo neurcité (do



vykonania pozemkovych uprav) zakonzervovanie stavu nuteného obmedzenia vlastnickeho prava
vlastnika pozemku bez nalezitej kompenzacie. Svoje rozhodnutie riadne odévodni tak, aby obsahova
(materiadlna) napl jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho zrozumitelnost’, ale aj v§eobecnu interpretac¢nil
presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni nemdze chybat Ziadna relevantnd skuto¢nost alebo okolnost, ktoré odvolaci sud nalezitym
sposobom v celom suhrne posudi a nalezite vyhodnoti. Rozhodnutia sudov nizSich inStancii musia
obsahovat’ nalezitosti uvedené v § 393 CSP, musia byt logické a presved¢ivé.

27. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, ze ak dovolaci sud zisti, Ze dovolanie je pripustné
a dovodné z dovodov zmito¢nosti, nemusi uz skiumat’ uplatneny dovolaci dovod nespravneho pravneho
postidenia veci podlia § 421 ods. 1 CSP (m. m. II. US 89/2018, IV. US 372/2020, IV. US 589/2021).

Rozhodovacia prax najvyssieho sudu je ustdlend v tom, Ze existencia dovolacieho dévodu podla § 420
pism. f) CSP je sama osebe dévodom pre zrusenie rozsudku odvolacicho sudu a vratenie veci na d’alSie
konanie bez toho, aby sa dovolaci sid zaoberal d’alsimi dovolacimi namietkami dovolatel’ky; bez ohl'adu
na uvedené, dovolaci sud pri komplexnom (materidlnopravnom) posudzovani veci obiter dictum uvadza,
ze pokial ide o dovolatelkou spochybniované zavery odvolacieho sudu o charaktere uzemia
oznacované¢ho ako ,,H." ako verejnej zelene a otdzku vlastnictva Zalovaného k nej dovolaci sud, k
prezentovanym zaverom odvolaci sud dospel na zéklade celého radu vykonanych dékazov, na zaklade
ktorych ustalil konkrétne skutkové zistenia. Pri absencii legalnej definicie pojmu verejnej zelene musel aj
podla dovolacicho sudu pri posudzovani charakteru ,H." odvolaci sad vychadzat' v prvom rade zo
sposobu vyuzitia pozemkov v podielovom spoluvlastnictve zalobkyne, ktord skutocnost vyplynula z
udajov katastra nehnutelnosti, ale popritom vzal do Gvahy aj d’alSie skuto¢nosti (porov. 4Cdo/28/2023).
Zavery, ku ktorym dospel v danej veci zodpovedaju pravidlam formalnej logiky a dokazom v spore
vykonanym. S poukazom na uvedené najvyssi sud uzatvara, ze zaver odvolacieho sidu (a rovnako tak aj
sudu prvej inStancie), ze lokalita ,,H." je verejnou zeletiou, vychadzal zo Specifickych a konkrétnych
skutkovych okolnosti sporu, preto v uvedenom smere povazuje otdzku vznesenu dovolatelkou o
nespravnom vyklade verejnej zelene v danej veci za skutkovu a nie pravnu. Pokial ide o zalobkyniou
spochybiiované vlastnictvo zalovaného k ,,H." jej dovolacie namietky boli len v rovine tvrdeni/popierania
takéhoto vlastnictva resp. iného hodnotenia dokazov v spore vykonanych a preto neboli pre dovolaci sud
relevantné. Dovolaci sud nespochybiiuje, ze Zalobkyna je v podielovou spoluvlastnickou pozemkov vo
vztahu ku ktorym si uplatiiovala Zzalobou svoj narok na vydanie bezdovodného obohatenia, av§ak spdsob
ich vyuzitia spadajtici pod rezim zakona €. 66/2009 Z. z. takyto narok vyluCuje.

28. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratenad na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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