Najvyssi sud 2 To 13/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Miroslava Osifa
V trestnej veci proti obZalovanému J. T., pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak.
a iné, na verejnom zasadnuti konanom 15. marca 2011 v Bratislave o odvolani obzalovaného
a krajského prokuratora proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, z 25. méja 2010, sp. zn.

2 T 33/02, takto

rozhodol:

I. Podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. V zneni u¢innom do 1. januara 2006

napadnuty rozsudok sa Zzrus$wuje vo vyroku o treste.

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 sa obzalovany
J.T.

odsudzuje

podla § 219 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zdk. v zneni G¢innom

do 1. janudra 2006 na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov.

Podrla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon ulozeného trestu zarad’uje

do III. napravnovychovnej skupiny.
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I1. Podla § 256 Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 odvolanie obzalovaného

JJT.sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z25. maja 2010, sp. zn. 2 T 33/02 bol
obzalovany J. T. uznany za vinného z viac€inného subehu trestného ¢inu vrazdy podla § 219
ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zak.), trestného ¢inu vytrznictva
podla § 202 ods. 1 Tr. zdk. atrestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224

ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 17. 2. 2001 okolo 04.30 hod. v priestoroch no¢ného klubu A. na ul. A. v M. po
nim ajeho spolo¢nikmi vyvolanej roztrzke s persondlom uvedeného klubu, v pritomnosti
viacerych osob vytiahol legalne drzanu pistol’ zn. H. a K., kal. 45 Auto, vyr. ¢islo X., ktorej
pazbou udrel do ¢ela nad 'avym okom R. V.. nasledne v rozpore s ustanoveniami zak. €.
246/93 Z.z. o zbraniach astrelive v zneni neskorSich zmien a doplnkov, Styrikrat vystrelil
do betonovej podlahy, od ktorej sa jedna zo striel odrazila a zasiahla do 'avého stehna M. H.
G. E..E. E..E. sposobiac tomuto zastrel 'avého stehna sprevadzany zapalovou reakciou
na zranenie s upchatim hlbokého Zilného rie¢ista v povodi rany s dobou lieCenia priblizne
2 mesiace, po tomto zautocil na J. P. tak, Ze ho pazbou pistole udrel do oblasti l'avého obocia
a nakoniec v imysle usmrtit’ podisiel k V. V., zodvihol pravi ruku s pistolou ku hlave
menovaného na vzdialenost’ tstia hlavne od l'avej Casti jeho tvare pribliznej 10 cm a jedenkrat
vystrelil, priCcom tohto zasiahol do l'avej strany tvare tesne pod 'avou usnicou sposobiac mu
priestrel hlavy pri drvivom poraneni l'avej pologule mozocka s krvacanim do mozgového
tkaniva as triestivymi zlomeninami spodiny lebe¢nej, v dosledku ¢oho doslo uV. V.

k centralnemu mozgovému zlyhaniu a zakratko potom aj k smrti.

Za to bol odsudeny podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zdk. a €l. 6
ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a slobodach na tthrnny trest odnatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov apre jeho vykon bol podla §39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny do prvej
napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obzalované¢ho nahradit’ poskodenému V. V.,

nar. X., V., S., spdsobenu skodu 976,27 eur.
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Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obzalovany

a krajsky prokuréator.

Obzalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania namietol, Ze rozsudok sudu
prvého stupiia je nespravny pre neuplné skutkové zistenia a aj pre pravne zavery, ku ktorym

sud dospel.

Krajsky sad totiz vyhodnotil vykonané dokazy jednak tendencne, vylucne
V neprospech obzalované¢ho, okrem toho vypovede svedkov, na ktorych sud postavil
svoje zavery ovine (D., P., V., C., A., A..) st nehodnoverné pre pomer svedkov k veci
(menovani boli biletari v bare, rovnako ako nebohy, vnutornu rozpornost’ ich vypovedi, resp.
ich rozpor s objektivnymi dokazmi napr. znaleckymi posudkami, ked” svedok P. podla

posudku nemohol upadnit’ do bezvedomia).

Okrem toho svedkovia V. a C. su neddveryhodné osoby, ked’ opakovane pachali
trestnl ¢innost’ a Z rozsudku nie je zrejmé ako sa sud vysporiadal s vypovedou utajeného
svedka Ing. B. B., ktory potvrdzoval, ze vystrel pocul az potom, ¢o obzalovany s priatelmi
uz vysSli zbaru von. Na verejnom zasadnuti obhajca obzalovaného zaroven uviedol,
ze na odvolacom sude doslo k poruseniu pravidiel pri pridelovani veci, atak predmetnu
trestni vec mal prejednavat sendt 4 To a zaroven vzniesol ndmietku zaujatosti voci

konajucemu senatu, ktorti vSak blizsie nevedel odévodnit’.

Ziadal preto, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvého stupiia,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky prokurator vo svojich pisomnych dovodoch odvolania namietal nespravny
vyrok o treste pokial’ konajuci sud aplikoval zmieriiovacie ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak.
Pre jeho aplikaciu totiz v prejednavanej veci neboli splnené podmienky — K ziadnym

prietahom v konani totiz nedoslo.

Ziadal preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, ulozil
obzalovanému trest v rdmci zdkonom stanovenej trestnej sadzby a pre vykon trestu ho zoradil

do prislusnej napravnovychovnej skupiny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal podl'a § 254 ods. 1
Tr. por. v zneni u€innom do 1. januara 2006 zakonnost’ a odovodnenost’ vsetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym mohli jednotlivi odvolatelia podat’ odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajic pritom aj na chyby, ktoré

odvolaniami neboli vy¢itané a zistil, ze dovodné je iba odvolanie krajského prokuratora.

Najvyssi sud predovsetkym konstatuje, ze v predmetnej veci rozhodoval uz viackrat.
Najskor svojim rozsudkom z 23. novembra 2005, sp. zn. 3 To 44/2005, podla § 258 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z0 14. decembra 2004, sp. zn. 2 T 33/02, ohl'adne obZalovaného J. T., ktorym bol uznany za
vinného z predmetnych trestnych ¢inov apodla § 219 ods. 1 Tr. zdk. spouzitim
§ 35 ods. 1 Tr. zdk. odstideny na trest odiatia slobody v trvani 11. rokov so zaradenim
pre jeho vykon podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. do III. (tretej) napravnovychovnej
skupiny.

Najvyssi sad vycital prvostupiovému stdu, ze sa len velmi stroho vyjadril
ku skiimaniu okolnosti uvedenych v § 13 Tr. zak. o nutnej obrane a rezervy su aj v samotnom
dokazovani a zistovani skutkového stavu, t. j. povystrelovych splodin na rukéach
obzalovaného J. T., odtlackov prstov, ¢i na mieste Cinu sa nachadzala aj ina zbran, resp. Ci
zbran obzalovaného mohla byt’ v rukach inej osoby. AZ po dokazovani v uvedenych smeroch

bude moct’ krajsky sud preto rozhodntit’ o vine, resp. nevine obzalovaného.

Krajsky sud riadiac sa pokynmi nadriadené¢ho sudu doplnil dokazovanie v uvedenych
smeroch asvojim rozsudkom z 2. maja 2007 podla § 285 pism. b/ Tr. por. ucinného
od 1. januara 2006 oslobodil J. T. spod obzaloby krajského prokuratora
za predmetné skutky, pretoze dospel k zaveru, Ze nie st trestnym ¢inom, pretoze J. T. konal

V nutnej obrane podl'a § 25 ods. 1 Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2006.

Proti tomuto rozsudku (bod 1) v Casti tykajucej sa J. T. podal odvolanie krajsky
prokurator. Na jeho podklade Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim
z 18. decembra 2008, sp. zn. 2 To 12/2007, zrusil napadnuty rozsudok v Casti tykajlcej
sa J. T. podla § 258 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. vzneni ucinnom
do 1. januara 2006 avec vratil podla § 259 ods. 1 Tr. por. krajskému stdu, aby

ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
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Najvyssi sud zérovenn konStatoval, ze doplnenie dokazovania nariadené najvysSSim
stdom v jeho rozsudku z 23. novembra 2005, sp. zn. 3 To 44/2005, neprinieslo ziadne také
vysledky, ktoré by mohli zmenit’ uz skor krajskym sudom zisteny skutkovy stav veci. Zaroven
najvyssi sad zaujal aj pravny nazor, ked uviedol, Zze krajsky sud nespravne oslobodzujtci
vyrok zalozil na ustanoveni § 285 pism. b/ Tr. por. u€inného od 1. januara 2006, hoci konal
0 obzalobe podanej pred tymto datumom. Okrem toho vSak predovsetkym zvyraznil, Ze ani
pripadne posudenie konania obzalovaného v nutnej obrane nebolo mozné posudit’ po pravnej
strdnke podl'a nového Trestného zdkona — § 25 ods. 1, ale len Trestného zakona ucinného

do 1. januara 2006, t. j. § 13 Tr. zak.

Takyto zaver by vsak musel byt podoprety vykonanym dokazovanim, ¢o v predmetnej
veci nebolo, a preto najvyssi std uz v tom uzneseni konstatoval, Ze bez ohl'adu na pouzitie
Trestného zdkona u¢inného do 1. janudra 2006, resp. po 1. januari 2006 zaver krajského sadu
0 konani obzalovaného v nutnej obrane nemdze obstat’, bez ohl'adu na to, ze krajskému stidu
uz vpredu citovanym rozsudkom najvyssieho stidu bolo vyc¢itané, Ze sa treba otdzkou zaoberal

nedostatocne.

Najvyss§i sud preto uzatvoril, ze krajsky sid evidentne precenil obhajobu

obzalovaného a prikazal krajskému sudu, aby v predmetnej veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Kosiciach na podklade tohto uznesenia opdtovne prerokoval
na hlavnom pojednavani predmetnti trestni vec, doplnil dokazovanie na zdklade obhajobnych
tvrdeni obZalovaného, zvlast vysluchom utajeného svedka (Ing. B. B.) apo doslednom
vyhodnoteni dokazov podla § 2 ods. 6 Tr. por., uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich stihrne, uznal obzalovaného J. T. vinnym zo spachania zalovanych

trestnych ¢inov.

V odovodneni napadnutého rozsudku pritom v sulade s ustanovenim § 125 Tr. por.
rozviedol, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov. Je z neho tiez zrejmé ako sa vysporiadal s obhajobou
obzalovaného, ktory namietal moznost’ posudenia jeho konania ako trestné¢ho ¢inu z dévodu,

ze sa branil za podmienok uvedenych v § 13 Tr. zak.



6 2 To 13/2010

V d’alSom preto najvyssi sud poukazuje na spravne a uplné odévodnenie napadnutého

rozsudku, s ktorym sa najvyssi sud stotoznuje.

Krajsky sud totiz v napadnutom rozsudku dostato¢ne oddvodnil, ze ¢iny obzalovaného
nemodzu byt kvalifikované ako konanie v nutnej obrane podl'a § 13 Tr. zak. Aj Najvyssi sad
Slovenskej republiky mal z vykonaného dokazovania celkom zretelne preukazané, ze J. T.
neodvracal priamo hroziaci, ¢i trvajici utok. Napokon skutocnost’, Ze tzv. biletari potom, ¢o
sa obzalovaného sjeho priatemi snazili vytla¢it zbaru von, pricom skutocne
ku kontaktu oboch stran doslo, po vystreloch obzalovaného sa stiahli, prestali utocit. Tuto

skuto¢nost’ potvrdzuje dokonca aj sam obzalovany.

Z vypovedi ostatnych svedkov, ktori dokonca sledovali konflikt d’alej, mal krajsky sud
preukdzané, Ze napriek tomu, ze zo strany biletdrov Utok nepokracoval obzalovany prilozil
zbran khlave nebohého V. V. avystrelil stym, ze prehlasil, Ze ,Teba
si odsedim.*“ Na tom, ze udalosti sa odohrali sposobom ako to napokon ustalil krajsky sud
v skutkovej vete napadnutého rozsudku nemoédze ni¢ zmenit ani odvolacia namietka
obzalovaného o tom, ze medzi vypovedami svedkov existuju rozpory, ktoré sa tykaju Casu,
priestoru a pohybu osob. Uvedené rozpory z hl'adiska postdenia veci st vSak nepodstatné
a svojim spdsobom su aj logické — vyplyvaju z prestrojenia, strachu a chaosu, ktory po pouziti
zbrane v bare nastal. Vypoved’ svedkov, ¢i uz P., V., C.,Z,D.,E.F., A, A, je vsak zhodna
v tom kto bol uto¢nikom a Ze zbran v bare mal len obZalovany a pouzil ju spésobom ako je

uvedené v skutkovej vete rozsudku.

Neobstoji v tomto smere preto ani obhajobnd nadmietka obzalovaného, ze vypovede
svedkov, tzv. biletarov st nehodnoverné pre pomer veci, pretoze ich vypovede potvrdzuji
dalsi svedkovia, navStevnici baru v kriticky den, vratane svedkyn H. a M.. Z rovnakého
dovodu, o sa tyka spochybiovania vypovedi svedkov C. a V. pre ich udajni kriminalnu

minulost’ nemdze byt ich spochybnenie namieste.

Napokon najvyssi sad zvyraziuje, Ze vypovede svedkov nie su v rozpore ani
s objektivnymi dokazmi, ¢im obhajoba mienila znalecké posudky z odborov lekarstva

a balistiky, resp. uskuto¢neného vySetrovacieho pokusu.
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V tomto smere totiz obhajoba namietala, ze svedok P. vypovedal, ze potom,
¢o dostal piStol'ou tder od obzalovaného do oblasti 'avého oka, bol kratko v bezvedomi.
Zo znaleckého posudku vypracovanom MUDr. H. plynie, ze potvrdila tento mechanizmus

zranenia s tym, ze po udere skutoc¢ne na urciti dobu bol otraseny.

Vypovede svedkov, arabskych Studentov, zvlast svedka A., ktory cely dej mohol
sledovat’ v zrkadle baru, tiez nie je v nijakom ohl'ade v rozpore s objektivnymi dokazmi, ani
vySetrovacim  pokusom, pretoze znalec zoblasti  balistiky ohladne  vstrelu
sa vyjadril, Ze poloha zbrane mohla byt v ktoromkol'vek mieste kuzel'a, ktory oznacil. Znalci
Z oblasti stidneho lekarstva potvrdili priebeh strelného kanala, ktory nebol v priamke,
ale pod uhlom 40 — 45° t. j. projektil opustil hlavu v oblasti zahlavia, ¢o zodpoveda

postaveniu, ktoré popisal uvedeny svedok.

Na druhej strane vSak objektivnymi dokazom nezodpovedaju vypovede obZalovaného
a jeho priatelov V. a Z., ktoré mali potvrdzovat’ brutalnost’ utoku ,,biletarov* proti nim, na

zaklade ¢oho mali utrpiet’ vazne zranenia.

Z lekarskych sprav a znaleckého posudku z odboru lekarstva mal sid potvrdené,
ze V. bol prijaty na urgentny prijem v B., sam Soféroval auto, brucho, chrbat mal bez
poraneni, na hrudniku bolestivost’ v oblasti vel'kej 3 x 3 cm a trznll ranu cela cca 2 cm.

V ziadnom pripade teda nemohlo ist’ o brutalny utok.

Ani obzalovany T. nebol nijako zraneny. Bol vysetreny v nemocnici v Z.. Uvadzal len
subjektivne pocity bolesti v §iji, ktoré vSak neboli spdsobené (objektivne) poranenim, ale iSlo

0 spondyldzu, t. j. boli sposobené degenerativnym ochorenim.

Napokon najvys$si sud sa stotoznuje aj so zaverom krajského sudu, ze vypoved
utajen¢ho svedka Ing. B. B., ktorého navrhol vypocut obzalovany, nie je v stlade
so skuto¢nost’ou. Je totiz v rozpore so vSetkymi vykonanymi dokazmi v spise. Napokon tento
svedok si ani nepamadtal, ¢i potom, ked’ obzalovany opustil bar, ¢i mal, resp. nemal pri sebe

zbran.



8 2 To 13/2010

Na zéklade uvedeného moze preto aj najvyssi sud konstatovat’, ze skutok sa stal tak
ako ho prvostupniovy sud ustalil v skutkovej vete napadnutého rozsudku atento skutok

spachal obzalovany J. T..

Tymto konanim sa obzalovany po pravnej stranke dopustil vo viac¢innom stbehu
trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak., trestné¢ho ¢inu vytrznictva podla § 202
ods. 1 Tr. zak. a trestného Cinu ublizenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ako to
ustalil krajsky sud, z ktorého dovodmi sa najvyssi sud stotoznuje a v plnom rozsahu preto

v d’alSom poukazuje na prislusnu ¢ast’ odévodnenia v napadnutom rozsudku.

Ind situdcia vSak nastala, pokial sa tyka rozhodovania krajského sidu ohladne
ulozeného trestu. V tomto pripade, krajsky sud aplikoval modera¢né ustanovenie § 40 ods. 1
Tr. zék. vo vézbe na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
paradoxne napriek tomu, Z¢ v odoévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze dizka konania bola
ovplyvnena naro¢nostou posudzovanej veci, ktora okrem toho bola prejednavana spolo¢ne
s d’alSou zavaznou trestnou vecou obzalovaného B. aspol. Z uvedeného odévodnenia teda
vyplyva, ze celkova dizka konania s prihliadnutim na vyssie uvedené, bola primerana a podl'a
nazoru aj najvyssieho stdu neodévodiiuje pouzitie moderaéného ustanovenia § 40 ods. 1 Tr.
zak. v predmetnej trestnej veci. Najvyssi sud toto pochybenie krajského sudu napravil a
obzalovanému uloZil za zbiehajicu sa trestnu ¢innost’ podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim §
35 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 11 rokov, t. j. pri dolnej hranici
trestnej sadzby, ktora zodpoveda vSetkym podmienkam ustanovenia
§ 31 ods. 1 Tr. zak. o uréeni druhu a vymery trestu ako aj § 23 ods. 1 o ucele trestu, t. j.
generalnej 1 individualnej prevencie. Pre vykon trestu ho podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. por.
zaradil do III. napravnovychovnej skupiny, kedze mu bol uloZeny trest aj za trestny ¢in

vrazdy podla § 219 Tr. zak., ktory je uvedeny v § 62 ods. 1 Tr. zak.

K namietke, Ze vec mal prejednavat’ iny senat odvolacieho sudu uplatnenti obhajcom
obzalovaného na verejnom zasadnuti najvyssSieho sudu treba uviest’, Ze senatu 2 To bola vec
pridelenda na zdklade zasad stanovenych v Rozvrhu prace NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky na rok 2010. Napokon tento isty sendt Vv odvolani krajského prokuratora proti
oslobodzujiicemu rozsudku krajského sudu v tejto veci rozhodoval uz 18. decembra 2008
pod sp. zn. 2 To 12/2007 (takisto na zéklade platného rozvrhu prace), ¢o obzalovany

nenamietal. Pokial’ ide o d’alSiu namietku v zmysle § 31 ods. 7 Tr. por. o namietke zaujatosti,
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ktora nebola vznesena bezodkladne, sa neskona. Preto aj vtomto pripade o vznesenej
namietke, ktord okrem uvedeného ani nebola ni¢im inym odévodnena najvyssi sud, ani konat’
nemohol.

Pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne pochybenie prvostupiiového
stdu ani v rozhodnuti o ndhrade Skody o odvolani obzalovaného a krajského prokuratora,

rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku d’al§i riadny opravny prostriedok nie

je pripustny.

V Bratislave 15. marca 2011

JUDr. Peter Kraj¢éovié, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



