Najvyssi sad 3M Obdo 3/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Slovenska obchodna
inSpekcia, Ustredny in$pektorit Bratislava, Prievozska 32, Bratislava, proti Zalovanému
J.s. r. 0, PB., ICO: X., o zaplatenie 372,04 Eur (11208,-- Sk) s prisluSenstvom,
na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1l. zo dina 6. decembra 2006, ¢. k. 22Cb 111/2005-111
a rozsudku Krajského sudu v Bratislava zo dna 20. juna 2007, ¢. k. 3Cob 46/2007-140, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo dna
6. decembra 2006, ¢. k. 22Cb 111/2005-111 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
20. juna 2007, ¢. k. 3Cob 46/2007-140 zrusSuje, konanie zastavuje avec
postup uje InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj.

Ziadnemu uéastnikovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dna 6. 12. 2006, ¢. k. 22Cb 111/2005-111
rozhodol tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 11 208,-- Sk so 14% ro¢nym
urokom z omeskania od 01. 06. 2004 do zaplatenia a trovy konania k rukam pravneho
zastupcu zalobcu vo vyske 2 770,-- Sk, vsetko do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozhodnutie odovodnil poukazom na ust. § 7 ods. 4 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z.
z.”), podla ktorého je kontrolovana osoba povinna uhradit’ naklady skasSok na overenie
bezpecnosti a kvality vyrobkov, ak ich deklarovana bezpecnost alebo kvalita nevyhovuje
poziadavkdm osobitnych predpisov. V zmysle uvedeného bol zalovany tieto naklady povinny

uhradit, ked’ze nezaplatil vystavenu faktaru.
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Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci na zaklade odvolania zalovaného
rozsudkom zo dina 20. 06. 2007 ¢. k. 3Cob 46/2007-140, rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il. ako stdu prvého stupna, potvrdil. V odévodneni rozsudku konstatoval, ze nebolo mozné
prisvedc¢it’ nazoru zalovaného, ze sud nema pravomoc v danej veci konat, nakol’ko narok
zalobcu mal byt postdeny v spravnom konani. V spravnom konani sa podl'a nazoru sudu
prejednavaju len sankcie ulozené zalobcom. Dovodil, Ze nahrada nakladov ide mimo ramec
spravneho konania a v pripade dobrovol'ného nezaplatenia ndkladov ma Zalobca pravo tieto

vymahat’ sudnou cestou.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim zo dna 30. 06. 2008 na podnet
ucastnika konania (zalovaného) podal mimoriadne dovolanie proti rozsudku sudu prvého
stupiia a odvolacieho sudu. Navrhol uvedené sudne rozhodnutia zrusit’, konanie zastavit’ a vec

postapit’ In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj.

V mimoriadnom dovolani poukazal na to, Ze konajice sudy rozhodli vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, teda v konani doslo k vade uvedenej v ust. § 237 pism. a/
O. s. p., ¢im je dany dovolaci dovod podla ust. § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p. Sudy d’alej
aplikovali nespravny pravny predpis — Obciansky stdny poriadok, v doésledku ¢oho vec

nasledne nespravne pravne posudili (ust. § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Generalny prokurator Slovenskej republiky uviedol, ze Obciansky sudny poriadok dba
na to, aby sudne konanie prebiehalo podl'a presne stanovenych pravidiel, ktorych dodrzanie je
predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sid mohol vydat rozhodnutie. Ide
0 procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie st splnené, takéto konanie vykazuje
nedostatky, ktoré mézu mat’ charakter odstranitelny a neodstraniteIny. NeodstraniteInym
nedostatkom je absencia pravomoci sudu (ust. § 7, 8 O. s. p.). Prvostupnovy sud sa s otazkou
pravomoci sudu nevysporiadal vobec. Vychadzal iba z platného pravneho predpisu,
ukladajuceho povinnost kontrolovanej osobe bez dalsiecho uhradit naklady skusok
na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov, ak ich deklarovana kvalita alebo bezpe¢nost
nevyhovuje poziadavkam osobitnych predpisov. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal
z pravneho nazoru, ze ndhrada nadkladov ide nad ramec spravneho konania, tito neposudil ako
nahradu trov spravneho konania s tym, ze sud je ako jediny organ pradvomocny k vymozeniu

tejto nahrady nakladov.
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Generalny prokurator poukazal na ust. § 7 ods. 4 zakona ¢. 128/2002 Z. z. a ust. § 12
zékona ¢&. 128/2002 Z. z. auviedol, ze zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 128/2002 Z. z.
nevyplyva, Ze by sa na konanie o nahrade nakladov skiiSok na overenie bezpecnosti a kvality
vyrobkov, ak ich deklarovana bezpecnost’ alebo kvalita nevyhovuje poziadavkam pravnych

predpisov, mal pouzit’ Ob¢iansky sudny poriadok.

Tiez poukdzal na ust. § 31 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok™), podla ktorého v spravnom konani bez
ohl'adu na to, ¢i zacalo na podnet Gc¢astnika alebo na podnet spravneho organu, vzdy dochadza
k ochrane verejnych zaujmov. Preto spravny poriadok vychadza z toho, Ze trovy konania,
ktoré vznikli spravnemu organu, znasa tento organ a trovy konania, ktoré vznikli ucastnikovi,
znasa tento ucastnik. To isté plati o ndkladoch zcastnenej osoby. Tato vSeobecnd zasada,
ktora vyplyva z odseku 1 uvedeného ustanovenia, je v d’alSich odsekoch ust. § 31 spravneho
poriadku roznym sposobom modifikovana. Vyznamnu ulohu v tomto smere zohravaju
osobitné predpisy v pripade, Ze Specialnym sposobom upravuju povinnost’ znasat’ trovy
konania (trovy konania znaSa vylu¢ne spravny organ; niektoré trovy konania - napr.
na znalecké posudky, laboratorne skusky - sa presivaju na ucastnika; povinnost' uhradit
trovy konania, ktoré¢ znasal spravny organ sa ulozi ucastnikovi konania - napr. pausalnou

sumou v priestupkovom konani).

V ustanoveni § 7 ods. 4 zakona ¢. 128/2002 Z. z. je Specialnym sposobom upravena
povinnost’ znasat’ trovy konania, a to tak, Ze uhradit’ naklady skuSok na overenie bezpec¢nosti
a kvality vyrobkov, ak ich deklarovani bezpecnost’ alebo kvalita nevyhovuje poziadavkam
pravnych predpisov, je povinna kontrolovand osoba. V danom pripade ide o trovy konania,
ktoré sa prestivaji na ucastnika konania. Vysledky skuSok na overenie bezpecnosti a kvality
vyrobkov su stcastou podkladov, ktoré zhromazdil organ kontroly vnutorného trhu
pri kontrole vnatorného trhu. Na zaklade tohto materialu sa na podnet spravneho organu

zacina konanie o ulozeni pokuty.

Povinnost’ nahradit’ trovy konania sa uklada rozhodnutim (ust. § 47 ods. 2 spravneho
poriadku). Rozhodnutie o trovach spravneho konania nemusi byt stéastou rozhodnutia
spravneho organu vo veCi samej; spravny organ ho mdze vydat aj po rozhodnuti vo veci
samej (uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky zo dna 29. 05. 2002, sp. zn.
1So 203/2001).
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Ma za to, Ze v danej veci ide o rozhodnutic o trovach spravneho konania (vztah
zalobcu a zalovaného je vztahom administrativnopravnym), teda uvedend vec nie je sporom,
¢l inou pravnou vecou, ktora vyplyva z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, ktora by v zmysle ust. § 7 ods. 1 O. s. p. prejednavali
stdy v obc¢ianskom stidnom konani. Uvedena vec nie je ani inou vecou v zmysle ust. § 7 ods.
3 O. s. p. Zo Zziadneho ustanovenia zdkona ¢. 128/2002 Z. z. nevyplyva, Ze by
na konanie podrla ust. § 7 ods. 4 zakona ¢. 128/2002 Z. z. bol prislusny sud.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze pdsobnost’ Zalobcu ako
organu kontroly vnatorného trhu vymedzuje ust. § 4 zakona ¢. 128/2002 Z. z., podla ktorého
ma zalobca okrem iného, v spojeni sust. § 12 tohto zdkona postavenie spravneho organu
pri ukladani pokut a ochrannych opatreni, ak tento zakon neustanovuje inak. Samostatne
rozhodovat' o trovach konania v spravnom konani, bez rozhodovania o ukladani pokut
a ochrannych opatreni jej zdkon nedeleguje. Zalobca suhlasi s ndzorom, Ze rozhodnutie
o nahrade trov v sprdvnom konani nemusi byt sucastou rozhodnutia spravneho orgéanu,
ktorym sa uklada pokuta alebo ochranné opatrenie. Zastdva nazor, ze takéto rozhodnutie
mozno vydat' az po zaati spravneho konania vo veci samej, koncCiacej rozhodnutim
spravneho organu o ulozeni pokuty alebo ochranného opatrenia, po preukazani zavinené¢ho
konania kontrolovanej osoby. Ked'ze v konani zalovaného, poc¢as kontroly zalobca nezistil
zavinené konanie, ktoré by vo veci viedlo k vydaniu rozhodnutia o ulozeni pokuty, popripade
ochranného opatrenia, nemohol vydat samostatné rozhodnutie, ktorym by urc€il, Ze naklady
na overenie bezpecnosti a kvality skasky st povazované za trovy konania. Naklady za skusky

vznikli samostatne, mimo spravneho konania a bez zavinenia Zalovaného.

Podla ust. § 7 ods. 4 zakona ¢. 128/2002 Z. z., kontrolovana osoba (zalovany) bola
Vv Case kontroly povinna uhradit’ naklady skuSok na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov,
ak ich bezpecnost’ a kvalita nevyhovovala poziadavkam osobitnych predpisov. V priebehu
konania nebolo spochybnené, ze vzorka nevyhovovala poziadavkdm osobitnych predpisov.
Tym je objektivne dana povinnost' zalovaného uhradit’ naklady za skusku bez moznosti
dokazovania jeho zavinenia sprdvnym organom. Podla ndzoru generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky, by mal Zzalobca tieto naklady prekvalifikovat na trovy spravneho

konania, ¢o zakon nepripusta.
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V pripade vydania rozhodnutia, ktorym by zalobca naklady za overenie bezpecnosti
a kvality vyrobku zmenil na trovy konania v spravnom konani, by porusil zdkon tym
spdsobom, ze objektivnu zodpovednost'[] kontolovanej osoby by zmenil na subjektivnu, ¢im
by jej znemoznil domahat sa nahrady Skody od oséb, ktoré dany stav zapriinili. Tymto
sposobom by doslo k zmareniu ucelu zdkona na ochranu spotrebitel'a tym, ze by doslo
k znemozZneniu vyvijat’ tlak na osoby zodpovedné za vyrobu a dodavky vadnych vyrobkov
na trh cez kontrolované osoby a trh. Zalobca zdéraziuje, Ze nema moznost’ inym, zakonnym
sposobom zasahovat do vyroby, distribicie a nasledného predaja vyrobkov, ktoré
nezodpovedaji pozadovanym vlastnostiam. Okrem uvedenych doévodov zdoéraznuje, Ze
rozhodovanim 0 nakladoch za skusku formou rozhodnutia v spravnom konani ako
o nahradach konania by sa Zalobca v rozpore so zdkonom dostal do pozicie zvyhodnene;j
v postaveni ucastnika konania, na tkor druhého ucastnika a nasledne by doslo k potlaceniu

principu rovnosti postavenia oboch tcastnikov sporu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni,
ze podmienky na podanie mimoriadneho dovolania boli splnené (v€asnost, podnet,
pripustnost’), prejednal mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskimal napadnuté rozhodnutia v zmysle
dévodov uvedenych v mimoriadnom dovolani, preskimal aj konanie, ktoré im predchadzalo

a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Predmetom dovolania je posudit, ¢i sidy rozhodli v sulade so zdkonom, ked

skonstatovali, ze na prejednanie veci je dand pravomoc sudu.

Predmetom sporu je zZaloba, ktorou sa Zalobca domaéhal zaplatenia sumy vo vyske
11 208,-- Sk s prisluSenstvom od zalovaného titulom nezaplatenych ndkladov na overenie

bezpecnosti a kvality vyrobkov podl'a ust. § 7 ods. 4 zadkona ¢. 128/2002 Z. z.

Zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov je predpisom verejného prava,
upravujucim Statnu kontrolu predaja vyrobkov a poskytovanie sluzieb spotrebitelom
na vnutornom trhu, pdsobnost’ Slovenskej obchodnej inspekcie pri kontrole vnatorného trhu,
ochranné opatrenia a pokuty za porusenic zakona, ako aj spolupracu Slovenskej obchodnej

inSpekcie S inymi organmi verejnej spravy a ob¢ianskymi zdruZzeniami. Slovenska obchodna
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in§pekcia je spravnym orgdnom na tseku kontroly vnatorného trhu. Cleni sa na Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, a jemu podriadené
In§pektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie. InSpektorat je v spravnom konani orgdnom

prvého stupia a Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie odvolacim organom.

V prejednavanej veci Slovenskej obchodnej inSpekcii, InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie pre Trnavsky kraj, vznikli v stvislosti s postupom podla zékona ¢.
128/2002 Z. z. naklady na overenie bezpec¢nosti a kvality vyrobkov zalovaného vo vyske
11 208,-- Sk. Zalovana pohl'adavka vznikla tym, Ze dia 26. 09. 2003 Inspektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie pre Trnavsky kraj odobral na ¢erpacej stanici Zalovaného v M. vzorky
pohonnych hmot na overenie ich bezpecnosti a kvality tak, ako to vyplyva z Potvrdenia o
odbere vzoriek ¢. 000337 zo dna 26. 09. 2003. Odobraté vzorky boli dané na posudenie
Statom autorizovanému SkuSobnému laboratériu paliv a maziv, B., s. r. 0., T., B., ktoré v
pisomnom Protokole o skuskach ¢. 424/2003 zo dna 30. 11. 2003, konstatovalo, Ze odobraté
vzorky nevyhovuji norme STN EN 228, resp. STN EN 590. Za vykonané skusky B., s. r. 0.,
vystavil dia 30. 11. 2003 zalobcovi fakturu ¢. 3514/31 na sumu 11 208,-- Sk splatnu dia 14.
12. 2003. Vzhlradom na negativny vysledok skisky odobratych vzoriek, zalobca refakturoval
naklady na skusku, a to fakturou ¢. 309904 zo dna 14. 05. 2004 na sumu 11 208,-- Sk splatnt
dia 31. 05. 2004. Zalovany predmetnt faktaru neuhradil.

V zmysle ust. § 7 ods. 4 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. (v zneni v ¢ase vykonania kontroly)
kontrolovana osoba je povinna uhradit’ naklady skusok na overenie bezpecnosti a kvality
vyrobkov, ak ich deklarovana bezpecnost’ alebo kvalita nevyhovuje poziadavkam pravnych

predpisov.

Naklady skuasok podla ust. § 7 ods. 4 zakona ¢. 128/2002 Z. z. maju suvislost’
s kontrolou vykonavanou Stitnou obchodnou inspekciou na tGseku vnétorného trhu, teda
¢innostou spravneho organu v oblasti verejného prava. Predstavuju vlastne trovy spravneho
organu, ktoré ma povinnost’ uhradit’ kontrolovana osoba v pripade, ak sa preukazalo na
zéklade vykonanych skusok, Ze fiou predavany vyrobok nevyhovoval poziadavkam pravnych
predpisov na bezpec¢nost’ alebo kvalitu. Rozhodovanie o trovach, ktoré vznikli spravnemu
organu v suvislosti s jeho postupom v konani v oblasti verejnej spravy, nie je rozhodovanim
vo veciach, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a

hospodarskych vztahov. Na rozhodovanie o nich preto nie je dana pravomoc stdu v zmysle
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ust. § 7 ods. 1 O. s. p. Pravomoc stidu neprichadza do tivahy ani podl'a ust. § 7 ods. 3 O. s. p.,
pretoze zakon ¢. 128/2002 Z. z. (a ani ziaden iny zakon) nestanovuje povinnost’ sudu
rozhodovat’ o povinnosti uhradit’ naklady v zmysle ust. § 7 ods. 4 tohto zakona (vid’ rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 229/2007 z 28. februara 2008).

Konanie pred okresnym i krajskym siudom tak bolo postihnuté vadou zakladajicou

dovodnost’ podaného mimoriadneho dovolania, pre ktort bolo potrebné oba rozsudky zrusit'.

Dovolaci sud zaroven podla ust. § 243b ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.

rozhodol o zastaveni konania o postipeni veci organu, do pravomoci ktorého patri.

Pretoze v zmysle ust. § 31 0ds. 2 v spojeni s § 47 ods. 2 zakona o spravnom konani
(ktory vzhl'adom na nedostatok inej Gipravy sa pouzije aj v konani podl'a zakona ¢. 128/2002
Z. Z.) o trovach spravneho konania rozhoduje spravny organ, ktory inak rozhoduje vo veci, je
v prejednavanej veci organom, do pravomoci ktorého vec patri, Slovenskd obchodna
inSpekcia, Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

ako spravny organ prvého stupna.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sad S. republiky podla ust. § 243i
0ds. 2 O. s. p. v spojeni s § 243b 0ds. 4, § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, ze
ziadnemu z G¢astnikov nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. jula 2010
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



