Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/57/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelove;j
v pravnej veci navrhovatela: M., H., X., zast. J., J., X., proti odporkyni: J., N., D., spravkyna
konkurznej podstaty tpadcu D. as. v konkurze, U., X., ICO: X., o vylifenie veci
z konkurznej podstaty, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v B. ¢.k.

35Cbi/133/2005-59 zo dna 05. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu vB. ¢k
35Cbi/133/2005-59 zo dna 05. novembra 2007 m e ni tak, ze odporkyni uklad a
vylicit motorové vozidlo HYUNDAI Accent 1.5, vyrobné Cc¢islo karosérie VIN:
KMHVA3INPTU146655, vyrobné Cislo motora: G4EKT741139, farba zelena tmavé, rok
vyroby 1996 zkonkurznej podstaty tupadcu a nahradit’ trovy prvostupiiového konania

277,17 eur.

Navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania neprizndava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v B. napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol, Ze odporca nema ndrok na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze vzalobe zo dna 20. 09. 2005, navrhol navrhovatel, aby sud
vo svojom rozhodnuti ulozil spravcovi konkurznej podstaty Upadcu D., as.
v konkurze povinnost vylucit motorové vozidlo HYUNDAI Accent 1.5, vyrobné cislo
karosérie VIN: KMHVA31INPTU146655, vyrobné Cislo motora: G4EKT741139, farba zelena
tmava, rok vyroby 1996 z konkurznej podstaty uvedeného tpadcu. Na zdklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dokazov, sud konStatoval, ze dna 04. 02. 2003 uzatvorila
spolo¢nost K., a.s. so sidlom v Z. na strane kupujuceho s M., bytom J., T., na strane
predavajuceho Kupnu zmluvu
¢. 03/20090, predmetom ktorej bol podla ¢l 1. uvedenej zmluvy predaj akulpa
ojazdeného osobného automobilu HYUNDAI Accent L5, vyrobné C¢islo karosérie
VIN: KMHVA3INPTU146655. vyrobné ¢islo motora G4EKT741139, rok vyroby 1996
za kupnu cenu dohodnuta v ¢l. 1T Kapnej zmluvy ¢. 03/20090 zo dia 04. 02. 2003 vo vyske
167 000,-- SK. Sud d’alej konStatoval, ze dita 04. 02. 2003 uzatvorila spolo¢nost’ K., a s. na
strane prenajimatela sP. na strane leasingového najomcu Leasingovia zmluvu ¢.
LZF/03/20090, predmetom ktorej bol podl'a ¢l. 2 leasing ojazdeného osobného motorového
automobilu Specifikovaného v uvedenom ¢l. 11 zmluvy, za podmienok dohodnutych v ¢l. III.
anasl. zmluvy. Dodatkom ¢. 1 k uvedenej leasingovej zmluve, ktory uzatvorila spolo¢nost’
K., a. s. so sidlom v Z. na strane prenajimatel'a s P. na strane povodného najomcu a M., H.
na strane nového najomcu, doSlo k zmene v osobe leasingového niajomcu zP. na M..
Uznesenim ¢. k. 27 K 203/2002 zo dna 08. 0l. 2004 vyhlasil Krajsky sud v B. na majetok
dlznika D., a. s. v B., konkurz a do funkcie spravkyne konkurznej podstaty ustanovil J.,
advokatku, SO sidlom
v D.. J. do konkurznej podstaty zahrnula aj motorové vozidlo Specifikované v petite Zaloby,
ktorého vylicenia z konkurznej podstaty D,
a. s. v konkurze so sidlom v B. sa navrhovatel’ podanou zalobou doméha. V podani zo diia 26.
02. 2007 navrhol pdvodne v Zalobe oznaceny navrhovatel, aby sid pripustil zdmenu
ucastnikov konania na strane navrhovatela tak, Ze na strane navrhovatela vystapi K., a. s., B.
(povodne v zalobe oznaceny po zmene sidla)
ana jeho miesto do konania vstupi M., nar. X., bytom H., X., ¢o odovodnil tym, ze v Case
podania zaloby mal M., predmetné motorové vozidlo v opravnenej drzbe ato na ziklade
leasingovej

zmluvy ¢. LFZ/03/20090, pricom po splneni vSetkych zavidzkov vyplyvajucich z uvedenej
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leasingovej zmluvy navrhovatel' previedol na M. dna 21. 02. 2006 vlastnicke
pravo k predmetnému motorovému vozidlu. Uznesenim ¢. k. 35 Obo 133/2005-48 zo dna
09. 03. 2007 Krajsky sud v B. pripustil zamenu ucastnikov konania na strane navrhovatela z
K., a.s., B. na M, H..
Na zéklade skutkového stavu, zisteného z vykonanych ddkazov, sid dospel k zaveru,
ze v danom pripade navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni
obsiahnutych v zalobe, pretoze pravne relevantnym spdsobom nepreukdzal, Ze v Case, ked’
povodne v zalobe oznaceny navrhovatel nadobudol osobné motorové vozidlo, ktorého
vylucenia z konkurznej podstaty upadcu D., a. s. v konkurze sa podanou zalobou domaha,
nadobudol toto motorové vozidlo v dobrej viere, ktord spocivala v presvedCeni,
7ze predavajuci je vlastnikom uvedeného motorového vozidla. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti sud akceptoval argumentaciu odporkyne, Ze odporca nadobudol predmetné
motorové vozidlo od A., s.r.0., Z., ako nadobudatel’ uvedeného motorového vozidla, uzatvoril
s leasingovym najomcom V. leasingova zmluvu ¢. LZ 92100/01, akedze leasingovy
najomca nesplnil podmienky uvedené v leasingovej zmluve, (na zéklade coho sa nestal
vlastnikom predmetného motorového vozidla), nebol opravneny predmetné motorové vozidlo
predat’. Sad dospel k zaveru,
ze navrhovatel’, tak ako bolo vyssie konsStatované, nepreukazal pravne relevantnym sposobom
skuto¢nosti, ktoré¢ nasvedcuji tomu, Ze pri kupe predmetného motorového vozidla mal za to,
ze predéavajuci je jeho vlastnikom, a Ze je opravneny s predmetnym automobilom nakladat’
za ucelom jeho predaja, preto nemozno konstatovat’, Ze boli splnené podmienky vymedzené
v ust. § 426 Obchod. zakonnika, na zaklade ¢oho std zalobu zamietol. O nahrade trov konania

rozhodol sud podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie navrhovatel’ z dovodu, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, ze
spolo¢nost K., as. ako leasingova spoloCnost predmetné vozidlo zaktpila
za ucelom uzatvorenia leasingovej zmluvy s navrhovatelom M. a v priebehu konania, doslo
k splneniu tejto leasingovej zmluvy a k prevodu vlastnickeho prava na M.. Preto poziadala
spolo¢nost’ K., a.s. sud o pripustenie zmeny Uc¢astnika konania na strane navrhovatela,
z doévodu prevodu vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu. Sid uznesenim
zo dna 09. 03. 2007 zmenu ucastnika povolil. Prvostupiiovy siid nepravne a nedostatocne
posudil otdzku nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu, na

zéklade ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu naroku navrhovatela. Spolo¢nost’
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K., a.s. ako pravny predchodca navrhovatela, zakupila predmetné motorové vozidlo do svojho
vlastnictva dna 04. 02. 2003 na zaklade kipnej zmluvy ¢. 03/20090 predavajicim v zmysle
tejto zmluvy bol
M., bytom J., T., ktorého zastupoval na zéklade Sprostredkovatel'skej zmluvy zo dia 23. 01.
2003 autobazar 1., T.. Navrhovatel' pred uzatvorenim predmetnej kupnej zmluvy skimal
skutoCnost’, preCo predavajici M. nie je evidovany ako vlastnik v technikom preukaze
k motorovému vozidlu. M. predlozil obchodnému zastupcovi spolocnosti K., a.s. 1., ktory
v mene K., a.s. kipu vozidla realizoval, k nahliadnutiu kiipno-predajna zmluvu medzi M. ako
kupujucim a V. ako predavajucim. Ma zaklade tejto skutocnosti spolo¢nost’ K., a.s. bola
presvedcend, ze kupuje vozidlo od jeho vlastnika. Navrhovatel rovnako poukazuje na
skutoc¢nost’, Ze spolo¢nost’ K. uhradila dita 05.02.2003 predavajicemu kupnu cenu, ¢o by isto
nevykonala, ak by bola pochybnost’ otom, Ze kupuje vozidlo od nevlastnika. Sud sa
nezaoberal otdzkou, preco nebol v technickom preukaze evidovany zapis o vlastnickom prave
upadcu, ked’ odporca tvrdi, ze predmetné vozidlo je jeho vlastnictvom. V ¢ase nadobudnutia
vozidla spolo¢nostou K., a.s. ako prdvnym predchodcom navrhovatel’a nebol na dopravnom
inSpektorate ani v technickom preukaze ziadny zdznam o vlastnickom prave spolo¢nosti D.,
a.s. k predmetnému vozidlu. Spolo¢nost’ K., a.s. si riadne splnila vSetky predpoklady
k nadobudnutiu vlastnickeho prava, t.j. uzatvorila kupnu zmluvu, preverila opravnenost
predavajuceho k predaju vozidla, uhradila kupnu cenu, vozidlo fakticky prevzala a vykonala
zmenu Vv evidencii na prisluSnom dopravnom inSpektorate, ktord by nebola mozna ak by
predavajici nebol vlastnickom predmetného vozidla anepredlozil o tejto skuto¢nosti na
dopravnom inSpektorate doklady pri odhlaseni vozidla. Navrhovatel ma za to, Ze
prvostupniovy sud vykonal nespravne pravne posudenie veci a preto navrhol, aby Najvyssi
std SR rozsudok zmenil tak, ze uklada spravcovi konkurznej podstaty upadcu D., a. s, B. aby
vylicil motorové vozidlo HYUNDAI Accent 1.5, vyrobné ¢&islo karosérie VIN:
KMHVA3INPTU146655, vyrobné ¢islo motora: G4EKT741139, farba: zelena tmava, rok
vyroby 1996 z konkurznej podstaty. Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy
konania.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Poukazal na to, zZe vozidlo upadca kupil od svojej dcérskej spolo¢nosti A., s.r.o.
prevzatim veci s tym, ze na kiipu motorového vozidla bol riadne vystaveny doklad, fakttra ¢.
2710024 zo diia 13.2.2001 na sumu 160.000,- Sk, ktora bola na ucet predavajuceho zaplatena
dia 20. 2.2001 a na zdklade Zmluvy o najme s pravom kupy prenajatej veci ¢. 92100/01 zo

dia 13. 2. 20011 bolo odovzdané najomcovi — M., bytom P., K., tento pocas ndjmu nesplnil
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vSeobecné podmienky Leasingovej zmluvy /neplatil leasingové splatky/, preto dia 17. 5.2004
odporca odstupil od zmluvy anijomcu dia 29. 6. 2004 vyzval na vratenie motorového
vozidla. Pokial’ teda M., bytom P., K. motorové vozidlo previedol na tretiu osobou, urobil to
protizakonne, ktory ukon nemdze pozivat pravnu ochranu, kedZe je spojeny s trestnou
¢innost'ou tejto osoby. Zo zalobného navrhu vyplyva, Ze vozidlo mal navrhovatel’ nadobudnut’
ako novy ndjomca postupenim prav a prevzatim zaviazkov dodatkom ¢. 1 k leasingovej
zmluve €. LZF /03/20090 dna 3. 6. 2004. NavySe dna 12. 7. 2005 obdrzal poévodny
navrhovatel’ =K. — prostrednictvom advokatskej kancelarie od odporcu list, Ze vozidlo patri do
konkurznej podstaty aze ho méa vydat. To znamena, ze jeho drzba vobec nie je
dobromysel'na. Ked’ze upadca a ani spravkyia jeho majetku nikdy neurobili ziaden pravny
ukon, ktorym by previedli vlastnicke pravo na tretiu osobu, ma za to, Ze osobné motorové

vozidlo zn. Hyundai Accent 1.5 je vo vlastnictve upadcu a ako také patri do konkurznej

podstaty a kazdy, kto takito vec drzi u seba ju musi do konkurznej podstaty vydat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom od 15. oktobra
2008 bez nariadenia pojednédvania, pretoze neboli splnené predpoklady vo veci pojednavat

podla §214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Najvyssi  std  Slovenskej republiky  zisti, Z2e A. N., sro., N.
(dodavatel’) faktirou €. 2710024 zo dna 13. 02. 2001, splatnou dia 23. 02. 2001 vyfakturoval
D, a.s., B. (odberatel) cenu motorového vozidla: Hyunday
Accent 1.5, Cislo karosérie: KMHVA3INPTU146655, farba zelena metaliza, interné cislo:
280262 v sume 160 000,-- Sk. Prijemcom podla faktury bol M., P., K.. Podl'a vypisu z G¢tu
D, a.s. predmetnu sumu uhradil dna
20. 02. 2001. S menovanym M., P., K., uzatvoril D., a.s. dina 13. 02. 2001 Zmluvu o n&jme
s pravom kupy prenajatej veci ¢. LZ 92100/01 na predmetné motorové vozidlo, v ktorej sa M.
z K. zaviazal

v 36 splatkach po 6 102,50 Sk, zaplatit’ cenu prenajatého vozidla.

K., a.s., Z. (kupujuci) uzatvoril dia 04. 02. 2003 s M., T. (predavajucim) v zastapeni
sprostredkovatel’a 1., T. kipnu zmluvu €. 03/20090, predmetom ktorej bolo sporné motorové
vozidlo Hyundai Accent 1.5, ¢islo karosérie: KMHVA31NPTU146655, farba zelend metaliza.

V ten isty defi K., a.s., Z. (prenajimatel’) uzavrel s P., H. (najomcom) Leasingovii zmluvu &.



6 40bo/57/2008

LZF/03/20090 na predmetné motorové vozidlo. Podla protokolu o prevzati predmetu
finanéného  leasingu k  leasingovej zmluve ¢ LZF/03/20090 zo dna

04. 02. 2003, bolo vozidlo odovzdané ndjomcovi v ten deii o 13.00 hodine.

Dodatkom k Leasingovej zmluve ¢. LZF/03/20090 dna 03. 06. 2004, prenajimatel’ K.,
a.s., Z., na zaklade ziadosti najomcu P., H.
sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky prava, zaviazky a povinnosti i vyplyvajlice z uzatvorene;j
LZ vo veci finan¢ného leasingu, predmetu finan¢ného leasingu prechadzaju diom

03. 06. 2004 na nastupcu M., H..

Povodny navrhovatel’ K., a.s., ozndmil podanim zo diia 26. 02. 2007 krajskému stdu,
ze po splneni vsetkych zavizkov vyplyvajicich z uvedenej leasingovej zmluvy, previedol na
M. vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu
ato dna 21. 02. 2006. V technickom preukaze predmetného motorového vozidla bola dia

22. 06. 2004 vykonana zmena v osobe drzitel'a z P. na M..

Podla ust. § 446 Obchodného zdkonnika kupujici nadobuda vlastnicke pravo
aj v pripade, ked’ predavajici nie je vlastnikom predavaného tovaru, ibaze v Case, ked
kupujici mal vlastnicke pravo nadobudnut’, vedel, ze predavajici nie je vlastnikom, a Ze nie

je ani opravneny s tovarom nakladat’ za ¢elom jeho predaja.

Ustanovenie § 446 Obchodného zakonnika upravuje ochranu dobromysel'ného
kupujiiceho. Obchodny zakonnik, na rozdiel od vSeobecnej zésady, ze ten, kto preddva, musi
byt vlastnikom predavaného tovaru, upravuje Specificky pripad vzniku vlastnickeho prava
k tovaru aj v pripade, ked’ predavajuci nie je vlastnikom. Dikcia zdkona (§ 446) preferuje
princip dobromyselnosti (statocnosti) kupujiceho. Zékon to formuluje tak, ze kupujtci
nadobtda vlastnicke pravo aj v pripade, ked’ predavajuci nie je vlastnikom predavaného
tovaru, ibaze v ¢ase, ked’ kupujici mal vlastnicke pravo nadobudnut’, vedel, ze predavajici

nie je vlastnikom, a Ze nie je opravneny s tovarom nakladat’ za i€¢elom jeho predaja.

Z vysSie  uvedeného  jednoznacne  vyplyva, ze K, a.s. ktipnou
zmluvou ¢. 03/20090 zo dia 04. 02. 2003 kupil od predavajlicecho M., zastipeného
sprostredkovatel'om 1., predmetné motorové vozidlo za kipnu cenu 116 900,-- Sk, ktoru

predavajicemu uhradil dia 05. 02. 2003.
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Najvyssi sud konStatoval, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav, ale nespravne
dospel k zaveru, ze navrhovatel, nepreukdzal pravne relevantnym spdsobom skutocnosti,
ktoré nasvedCuji tomu, ze pri kape predmetného motorového vozidla mal za to,
ze predavajuci je jeho vlastnikom, a ze je opravneny s predmetnym automobilom nakladat

za ucelom jeho predaja.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze K., as. bol pri kupe
predmetného motorového vozidla dobromyselny kupujuci. Zo ziadneho predlozeného
dokladu pri podpise kupnej zmluvy €. 03/20090 zo dia 04. 02. 2003, nevyplyvalo, Ze
preddvajuci nie je vlastnikom preddvaného motorového vozidla. K., as.
na zéklade kupnej zmluvy v zmysle ust. § 466 Obchodného zakonnika, nadobudol vlastnictvo
k predmetnému motorovému vozidlu. Na zdklade leasingovej zmluvy ¢. LFZ/03/20090,
po splneni vsetkych podmienok, previedol dna 21. 02. 2006, vlastnicke pravo k predmetnému

motorovému vozidlu na M. (navrhovatela). V zmysle ust. § 89, § 90 zak. ¢. 315/1996 Z.z.

okresny dopravny inSpektorat zapisal vlastnika do dokladov vozidla M..

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti
konStatoval, ze narok navrhovatela je opravneny, pretoze bol dobromyselnym kupujacim,

a preto rozsudok krajského sidu podla ust. § 220 O.s.p zmenil tak, Ze Zalobe vyhovel.

Stcasne Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. o trovach prvostupfiového a odvolacieho konania tak, ze
uspesnému navrhovatelovi priznal trovy prvostupniového konania ato ndhradu sudneho
poplatku za podany nadvrh 227,17 eur (8 350,-- Sk) a s poukdzanim na ust. § 151 ods. 1 O.s.p.,
nepriznal navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania, pretoze si ich v lehote troch pracovnych

dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia nevycislil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V B. 07. aprila 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
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predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



