Najvyssi sad 2 Cdo 47/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky V. D., byvajicej v B.,
zastiipenej JUDr. D. S., advokatkou, so sidlom v B., proti odporcom 1/ S., so sidlom v B.,
2/ S., so sidlom v B., 3/ N., so sidlom v B., 0 nahradu Skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 151/2005,
o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. septembra 2008

sp. zn. 12 Co 152/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odporcom 1/, 2/, 3/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 21. novembra 2007 ¢. k. 10 C 151/2005 — 80
navrh navrhovatel’ky zamietol a odporcom nepriznal ndhradu trov konania. Uviedol, Ze
navrhovatel’ka sa proti odporcom domahala zaplatenia 255 763 Sk s prisluSenstvom titulom
nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Statneho organu podla zakona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom ( d’alej len zédkon ). Bolo preto potrebné, aby preukazala, ¢i
jej vznikla Skoda ( majetkovd ujma vyjadritel'na v peniazoch ), ¢i sa odporcovia dopustili
nespravneho uradného postupu ( spocivajiceho v Cinnosti alebo necinnosti ) a ¢i ku vzniku
Skody doslo v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom odporcov. Navrhovatel'ka
ako ticha spolo¢nicka wuzatvorila 7. 11. 2001 s obchodnou spolo¢nostou B.,
s. 1. 0., zmluvu o tichom spoloc¢enstve s vkladom vo vyske 100 000 Sk a so spolo¢nostou H.,

AW v

a. s., ako veritel’ka 14. 9. 2001 zmluvu o pdzicke, predmetom ktorej bola p6zicka financnych
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prostriedkov vo vyske 100 000 Sk, ktort jej mal dlznik vratit v dohodnutej dobe as
dohodnutym trokom 37,5 % ro€ne. Tymto vstupila do zavdzkovo pravneho vzt'ahu s tymito
spolocnostami a ich vzdjomné prava a povinnosti sa riadia zmluvami a ustanoveniami
Obcianskeho a Obchodného zakonnika. Navrhovatel’ka si svoju zmluvna povinnost’ v zmysle
uzavretych zmliv splnila, ale uvedené tzv. nebankové subjekty jej vlozené penazné
prostriedky nevratili. Sid prvého stupnia dospel k zaveru, Ze v konani nebol preukazany
nespravny uradny postup odporcov ako jedna z podmienok zodpovednosti za Skodu podla
zdkona ( § 18 ). Uzatvaranie uvedenych zmluv nebolo v  pravomoci
odporcu 1/ zakazat, preto sa nemohol dopustit nespravneho uradného postupu. Ani
u odporcov 2/, 3/, nedoSlo k nespravnemu tUradnému postupu a navrhovatel’ka neuviedla
ziadne rozhodujuce skutocnosti, ktoré by preukazovali ich necinnost’. Nestaci len vSeobecne
poukazat’ na to, Ze nepostupovali v sulade so zdkonom. Podl'a ndzoru stdu prvého stupna
absentuje aj pri¢innd suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom odporcov a vznikom
Skody na strane navrhovatelky. Navrhovatel’ke vznikla Skoda v dosledku platobnej
neschopnosti nebankovych subjektov plnit’ si svoje zavazky. Akykol'vek iny postup ( ako ten,
ktory zvolili ) Statne orgény, vratane postupu organov ¢innych v trestnom konani, dokonca
ani trestné stihania zodpovednych zastupcov nebankovych subjektov nemodze ovplyvnit
vymozitel'nost pohladavky navrhovatel’ky ako poskodenej voci nebankovému subjektu.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. septembra 2008 sp. zn. 12 Co 152/2008 na
odvolanie navrhovatel’ky potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a odporcom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Stotoznil sa s rozhodnutim stdu prvého stupiia a jeho
odovodnenim, na ktoré poukazal. Zhodne so suidom prvého stupiia dospel k zaveru, zZe navrh
nie je dovodny, pretoZe nie je dana zodpovednost odporcov za Skodu, ktord navrhovatel’ke
vznikla tym, Ze obchodné spolo¢nosti B., s. r. 0., a H., a. s., si nesplnili svoje zavizky
vyplyvajice z uzavretych zmlav. V konani nebol preukdzany ani nespravny uradny postup
odporcov ako jedna zpodmienok zodpovednosti za Skodu podla zdkona. V suvislosti
s uzatvaranim zmliv odporcovia nevykondvali ziadnu cinnost' spojent s vykonom ich
pravomoci a nemohli porusit’ Ziadne pravidla ustanovené pravnymi normami pre ich konanie,
resp. nemohli porusit’ poriadok vyplyvajici z povahy, funkcie alebo ciel'ov jeho Cinnosti.
Navrhovatelka uzatvorila s nebankovymi subjektmi predmetné zmluvy na zaklade slobodne;j
a vaznej vole, ktord bola prejavena urCite a zrozumitel'ne. Na zéklade zmliv vznikol medzi

ich ucastnikmi sukromnopravny vztah, do ktorého nemohol §tat zasahovat’. Tu plati, ze Statne
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organy mozu konat' na zaklade Ustavy Slovenskej republiky a v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon ( &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ). Stat ma
v zmysle zdkona €. 385/1999 Zb. o kolektivnom investovani kompetenciu vykonavat’ dohl'ad
avramci neho ukladat sankcie spravcovskym ainvestiénym spolo¢nostiam, fondom,
depozitarom, nutenym spravcom a likvidatorom v pripade kolektivneho investovania podla
tohto zakona. V danej veci sa ale o kolektivne investovanie nejednalo, pretoze dané obchodné
spolo¢nosti nevykonavali Cinnost’, ktort je podla tohto zdkona opravnena vykonavat len
spravcovska alebo investicna spolocnost’, resp. investicny fond. Nebola teda splnend ani jedna
z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu sposobenti nespravnym uradnym postupom Statu
podla § 18 ods. 1 zdkona a preto odporcovia za Skodu podla tohto zakona nezodpovedaju.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie navrhovatelka. Ziadala rozsudok
krajského stidu ako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ prvostupnovému sudu
na d’alSie konania. Poukdzala na to, Ze dovody uplatiiovania ndhrady Skody podrobne opisala
vo svojom navrhu na zacatie konania. Bola toho ndzoru, Ze Skoda jej vznikla uz tym
momentom, ked’ zverila svoje financné prostriedky nebankovému subjektu, ktory svoju
¢innost’ propagoval ako Cinnost’ podobni bankovej ¢innosti a odporcovia mohli zamedzit

tomu, aby nebankovy subjekt tymto spésobom na trhu svoju ¢innost’ nepropagoval.

Odporca 1/ sa k dovolaniu nevyjadril a odporcovia 2/, 3/ navrhli dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom ( § 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednéavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O. s. p. plati, ze
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
je nim napadnuty zmenujuci rozsudok ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), alebo rozsudok, v ktorom sa

odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci ( § 238
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ods. 2 O. s. p. ), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy,
ak odvolaci sud wvyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zdsadného vyznamu ( § 238 ods. 3 O.s. p.).

Dovolanim navrhovatel’ky nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejedndvanej veci dosial’ nevyslovil ani
zavéazny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud odchylil. Z tychto dovodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie nie je podla § 238 O. s. p.

pripustné.

So zretelom na zédkonnl povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p.
(§ 242 ods. 1 O. s. p. ), neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. ( t. j. ¢i v danej veci nejde
o nedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti UCastnika, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad odiatia moznosti ucCastnika konat' pred stidom a pripad rozhodovania

vylucenym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym ).

Z obsahu dovolania navrhovatel’ky vyplyva, ze namieta, ze rozsudok odvolacieho sudu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ), €o je sice
relevantny dovolaci dovod, ale sim osebe pripustnost’ dovolania nezaklada ( nemé zaklad vo
vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia ). I keby tvrdenia
dovolatel'ky boli opodstatnené ( dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
dovolatel’kou vytykana skutocnost’ by mala za nésledok vecnil nespravnost’ napadnutého
rozsudku a nezakladala by pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 238 O. s. p.
V doésledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud vec spravne pravne posudil prichadzalo do
uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné ( o taky pripad v prejednavanej veci
neSlo ). Ked'ze dovolanie nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristapit

k postideniu spravnosti pravneho postidenia veci odvolacim sadom.

Uvedené plati aj vo vztahu k dovolatel'kou vytykanym nespravnostiam skutkovej povahy.
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Z uvedenych ddévodov dospel Najvyssi suad Slovenskej republiky k zéaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie navrhovatelky nepripustné. Dovolaci sud preto jej
dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Vzhladom
na odmietnutie dovolania z procesnych dovodov, nezaoberal sa vecnou spravnostou

skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie.

V dovolani tuspesnym odporcom dovolaci sud nahradu trov dovolaciecho konania

nepriznal, pretoze im Ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



