Najvyssi sud 3 Cdo 119/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného P., s.r.o., so sidlom
v P., ICO: X., zastapeného Mgr. S. F., advokatom so sidlom v P., proti povinnému M. B.,
so sidlom v D., ICO: X., zastapenému JUDr. M. C., advokatkou so sidlom v N., 0 vymoZenie
3 651,33 € sprisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn.
23 Er 3468/2002, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine z 2. marca
2011 sp. zn. 17 CoE 422/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Povinny je povinny zaplatit’ opravnenému do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania
vo vyske 77,21 € do rak Mgr. S. F., advokata so sidlom v P..

Odovodnenie

V exekuénom konani, ktoré¢ je vedené na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn.
23 Er 3468/2010, sa opravneny domahal ntteného vykonu platobného rozkazu Okresného
stidu Trenéin zo 14. januara 2002 sp. zn. 20 Rob 1201/2001, ktory nadobudol pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ 27. februara 2002. V uvedenom exeku¢nom konani podal povinny névrh
na zastavenie exekucie Z dovodu zaniku prava jeho splnenim [§ 57 ods. 1 pism. f/ zakona
€. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok®)]. Navrh oddévodnil tym, ze
5. aprila 2001 uhradil opravnenému 100 000 Sk, 5. aprila 2002 vlozil na bankovy ucet
opravneného 35 000 Sk, 14. jina 2002 sumu 20 000 Sk a 6. marca 2007 sumu 10 000 Sk.
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Okresny sud Tren¢in uznesenim z 30. augusta 2010 ¢.k. 23 Er 3468/2010-52 navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol. Rozhodnutie odovodnil tym, ze povinny

hodnoverne nepreukdzal zanik vyméhaného préava.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie povinného uznesenim z 2. marca 2011 sp.zn.
17 CoE 422/2010 zmenil napadnuté uznesenic sudu prvého stupia tak, ze exekuciu v Casti
0 vymoZenie 331,94 € zastavil, v ostatnej Casti uznesenie sidu prvého stupnia potvrdil.
Zmenujuci vyrok oddévodnil tym, Ze povinny preukdzatelne uhradil 6. marca 2007
opravnenému 331,94 €, v dosledku ¢oho splnenim dlhu (§ 559 Obcianskeho zakonnika)
Ciasto¢ne zaniklo pravo opravneného vyplyvajice z exekuc¢ného titulu. Za nedévodny ale
povazoval navrh povinného na zastavenie exeklcie vo zvySku. Uviedol, Ze v exeku¢nom
konani, Vv ktorom sa proti voli povinného subjektu nutene vymaha povinnost’ vyplyvajlca
z exekucného titulu, méze sud prihliadat’ iba na skutocnosti, ktoré nastali po pravoplatnosti
a vykonatel'nosti exekuc¢ného titulu. Pokial’ v danom pripade nastali relevantné skuto¢nosti

pred tym, mal ich povinny uplatnit’ v konani, v ktorom bol vydany exeku¢ny titul.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal povinny dovolanie, v ktorom
ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' avec vratit odvolaciemu sidu na dal$ie konanie.
Uviedol, Ze v konani doslo ktzv. inej vade konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.2 pism. b/ O.s.p.) anapadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukazal na to, Ze proti
rozhodnutiu, ktoré je exeku¢nym titulom, podal odpor, ktory bol ale suidom nespravne
a Vv rozpore so zakonom odmietnuty ako oneskorene podany. V dovolani zopakoval svoje
tvrdenia, ze opravnenému uhradil aj 100 000 Sk a zastaval nazor, ze exekuc¢ny sid sa mal

zaoberat’ aj touto skuto¢nost’ou bez ohl'adu na to, kedy k nej doslo.

Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie povinného odmietnut’, resp.

zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny V sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom

napadnut’.
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V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho stdu, iba ak to zakon pripasta. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu. Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sad zmenil uznesenie sudu prvého stupna, alebo
ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupia, ak odvolaci sud zaroven vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného
vyznamu alebo ak ide 0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia alebo ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na tizemi Slovenskej republiky.

Vyrokova Cast dovolanim napadnutého uznesenia obsahuje dva vyroky: 1. vyrok,
ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku zamietajicom ndvrh
na zastavenie exekucie tak, ze exekuciu v Casti o vymozenie 331,94 € zastavil, 2. vyrok,
ktorym odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna Vv ostatnej casti potvrdil. Dovolatel
napadol toto rozhodnutie odvolacieho sudu Vv oboch vyrokoch; dovolaci sud posudzoval

pripustnost’ proti nim smerujicich ¢asti dovolania samostatne.

1. Cast dovolania povinného smeruje proti vyroku uznesenia odvolaciecho stdu
zmenujucemu uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku, ktorym zamietol navrh na zastavenie
exekucie, a to tak, Ze exekucia sa v ¢asti o vymozenie 331,94 € zastavuje. | ked’ v tejto Casti
ide o dovolanie smerujuce proti zmenujucemu vyroku uznesenia odvolacieho sudu (§ 239

0ds. 1 O.s.p.), predsa len je potrebné dovolanie v uvedenej ¢asti odmietnut’.

Pripustnost’ dovolania ma totiz vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu, ale tiez
subjektivnu. Objektivna stranka sa nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatel’a a zohl'adiiuje
(len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu
zékonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna pripustnost
dovolania je vymedzena ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p.). Subjektivna stranka
pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiiuje osobny

aspekt toho, kto podava dovolanie — ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opravituje podat’
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dovolanie. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat’ na zretel,

¢1 dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999).

Vyrokom uznesenia, ktorym odvolaci sud zmenil vyrok uznesenia stidu prvého stupna
tak, Zze exektciu v Casti vymahania sumy 331,94 € zastavil, nebolo z procesného hladiska
negativne zasiahnuté do pravneho postavenia povinného (jeho navrhu na zastavenie exekucie
bolo vyhovené). V uvedenej casti islo teda o dovolanie podané tym, kto nie je subjektivne
opravneny podat’ dovolanie. Dovolaci sud vzhl'adom na to dovolanie v tejto ¢asti odmietol

podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

2. Povinny dovolanim napadol aj vyrok, ktorym odvolaci sud v ostatnej casti
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Pripustnost’ tejto Casti dovolania z § 239 ods. 1 a2

nevyplyva.

So zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sad skumal, ¢i v konani nedoslo
Kk procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnt sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Dovolatel tieto procesné vady konania netvrdil a ich existencia nevysla

vV dovolacom konani najavo.

Dovolatel'om v tejto Casti dovolania namietand tzv. in& procesna vada konania majica
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (dovolatel’ ju blizSie neSpecifikoval) je pripustny

dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale nezaklada.

Pokial’ dovolatel’ spochybiiuje spravnost’ pravneho postidenia veci odvolacim sidom
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym postudenim je ¢innost’ stidu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie ale nezaklada pripustnost’ dovolania

(R 54/2012).
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Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie povinného je v uvedenej
Casti procesne nepripustné; vzhladom na to dovolanie V tejto Casti odmietol podla § 243b

ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani procesne uUspesnému opravnenému vzniklo pravo na ndhradu
trov konania proti povinnému, Ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
0ds. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Opravneny podal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’
trovy tohto konania a pozadovanu nahradu vyc¢islil. Dovolaci sad mu priznal nahradu, ktora
spociva v odmene advokata za 1 tkon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia
z9. maja 2011 k dovolaniu povinného [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky
¢. 209/2009 Z.z. (dalej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon
pravnej sluzby urcil podla § 11 ods. 1 vyhlasky vo vyske 57 €, ¢o s nahradou vydavkov
za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny
vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,41 €)] a danou z pridanej hodnoty [§ 18
ods. 3 vyhlasky (t.j. 12,80 €)] predstavuje spolu 77,21 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2012
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



