Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/218/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatela: Z. C. narodeny X., bytom v K., K. ul. ¢. X. zastapeny JUDr.
Rudolfom Ziklom, advokatom, so sidlom v Kogiciach, Ticha ul. &. 18 proti odporkyni:
Socialna poist’oviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. septembra 2011, c.k.

1Sd/72/2010-61, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv KoSiciach
z 30. septembra 2011, ¢.k. 1Sd/72/2010-61, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 30. septembra 2011, ¢.k. 1Sd/72/2010-61, podl'a
§ 2509 ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne z 3. augusta 2010 v spojeni s rozhodnutim
z 20. oktobra 2010, obe cislo X., ktorym podl'a § 70 ods. 1 a § 293ax zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni") a
podla ¢lanku 48 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplathovani systémov socialneho
zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodiny, ktori sa

pohybuju v rdmci spolocenstva, zamietla Ziadost” navrhovatel’ o invalidny dochodok, pretoze
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nesplnil podmienku potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik

naroku na tato dochodkovu davku.

Podl'a oddvodnenia sudu prvého stupfia navrhovatel bol uznany invalidnym
od 1. januéara 2010. Vzhladom na jeho vek v ¢ase vzniku invalidity nesplnil podmienku
piatich rokov doéchodkového poistenia. Odporkyina rozhodla v sulade so zakonom, ked’
do obdobia dbéchodkového poistenia nezapocitala obdobie stredoSkolského Stadia
v Madarskej republike (od 1. septembra 1996 do 16. juna 2000), lebo nositel’ socidlneho
poistenia podl'a pravnych predpisov Mad’arskej republiky stredoskolské Stadium nepotvrdil

ako dobu poistenia. Navrhovatel’ ziskal len 2 roky a 173 dni obdobia dochodkového poistenia.

Krajsky sud navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal s oddvodnenim, Ze
v konani nebol uspesny (§2501 ods. 2 OSP a 246¢ OSP). Sucasne priznal ustanovenému
pravnemu zastupcovi odmenu za pravne zastupovanie vo vyske 128,42 eur podla zédkona

€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel. Namietal, ze ako ob¢an Slovenske;j
republiky sa v Mad’arsku pripravoval na svoje buduce povolanie, preto podla jeho ndzoru sa
na neho vzt'ahuju pravne predpisy Slovenskej republiky a doby poistenia ziskané pocas Stiidia

na strednej skole.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok sudu prvého stupnia potvrdit
ako vecne spravny. Uviedla, Ze nositel’ socialneho poistenia Mad’arskej republiky nepotvrdil
stredoskolské Stadium ako dobu poistenia podla ich pravnych predpisov, nie je preto mozné
pri postdeni naroku na invalidny dochodok prihliadat’ na $tidium absolvované na tizemi

Mad’arskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podla § 70 ods. 1 zdkona socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny

dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
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a ku ditu vzniku invalidity nespiita podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol

priznany predc¢asny starobny dochodok.

Podla § 72 ods. 2 a 3 zakona o socidlnom poisteni pocet rokov dochodkového
poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok sa zistuje z obdobia pred vznikom

invalidity.

V konani bolo preukézané, ze navrhovatel’ je od 1. januara 2010 invalidny, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
vV rozsahu 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Nie je poberatel'om starobné¢ho

dochodok a nie je mu priznany predcasny starobny dochodok.

V zmysle § 70 ods. 1 v spojeni s § 72 ods. 1 pism. d/ zdkona o socidlnom poisteni je
narok na invalidny doéchodok okrem invalidity poistenca podmieneny vzhladom na
dosiahnuty vek navrhovatel'a ku ditu vzniku invalidity (29 rokov) aj splnenim podmienky

ziskania piatich rokov déchodkového poistenia v obdobi pred datumom vzniku invalidity.

Namietku navrhovatela, ze do doby dochodkového poistenia mu malo byt
zapocitanie obdobie Studia na strednej Skole v Mad’arsku od 1. septembra 1996 do juna 2000

sud nemohol zohl'adnit’.

Podla ¢lanku 38 ods. 1 Nariadenia Rady (EHS) &. 1408/71 (Uhrn dob poistenia)
prisluSna institucia Clenského S$tatu, ktorého pradvne predpisy podmieniuji nadobudnutie,
zachovanie a znovunadobudnutie naroku na davky dosiahnutim dob poistenia, zohl'adni
v potrebnom rozsahu doby poistenia dosiahnuté podl'a pravnych predpisov iného ¢lenského

Statu, ako keby boli dosiahnuté podl'a vlastnych pravnych predpisov.

To znamend, Ze pokial nositel’ poistenia Mad’arskej republiky vo formulari E 205 HU
osvedcil dobu poistenia ziskani navrhovatelom podla pravnych predpisov tejto republiky,
potom odporkyna ako nositel’ socidlneho zabezpecenia v Slovenskej republike bola iidajmi

formulara E 205 PL viazana.

Z davkového spisu vyplyva, Zze odporkyna vyziadala informéciu od nositel'a poistenia

Mad’arskej republiky o dobach poistenia navrhovatel'a v Madarskej republike, ktory na
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formulari E 205 HU zo 7. februara 2011 oznamil, ze navrhovatel' ziskal doby poistenia
od 1.septembra 2000 do 31. januéara 2002 v pocte 517 dni (t.j. obdobie jeho vysokoskolského

studia).

Uvedenym dokladom bolo preukdzané, Ze navrhovatel’ neziskal dochodkové poistenie

za dobu stredoskolského stadia podla pravnych predpisov Mad’arskej republiky.

Podla eviden¢ného listu doéchodkového zabezpeCenia (poistenia) odporkyna
hodnotila doby déchodkového poistenia od 1. septembra 2000 do 31. decembra 2000
(122 dni), od 1. januara 2001 do 31. decembra 2001 (365 dni), od 1. januara 2002
do 30. januara 2002 (30 dni) ako dobu zamestnania v cudzine (ozna¢enu znakom "J"), dobu
od 15. augusta 2005 do 16. augusta 2005 (2 dni) ako obdobie dochodkového poistenia (znak
"A"), od 16. augusta 2007 do 13. novembra 2007 (90 dni), od 28. oktobra 2008
do 31. decembra 2008 (65 dni), od 1. januara 2009 do 15. janudra 2009 (15 dni),
od 29. januara 2008 do 17. augusta 2008 (201 dni) ako obdobie dobrovolného
dochodkového poistenia (znak "S") a od 16. januara 2009 do 28. janudra 2009 (13 dni) ako
obdobie dochodkového poistenia zamestnanca. Sucet poctu obdobia dochodkového poistenia

pred vznikom invalidity je celkom 2 roky a 173 dni (903 dni).

Z udajov na evidencnom liste navrhovatel’a vyplyva, ze odporkyna zahrnula do doby
dochodkového poistenia doby ziskané navrhovatelom v Mad’arskej republike. Navrhovatel’
vSak pred vznikom invalidity vo veku 29 rokov ziskal len 2 roky a 173 dni déchodkového
poistenia, pre vznik naroku na invalidny dochodok podl'a § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom

poisteni nesplnil podmienku potrebnej doby poistenia.

Odvolaci stid po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materialom
krajského sudu vratane administrativneho spisu odporkyne zistil, Ze dovody uvadzané

navrhovatel'om nie st spdsobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného odvolaci std konstatoval, Ze v predmetnej veci bol nélezite
zisteny skutkovy stav a odporkyna ako aj krajsky sud z neho vyvodili spravne skutkové aj
pravne zavery, s ktorymi sa stotoznil. V odvolacom konani navrhovatel’ nepredlozil a ani

nenavrhol také dokazy, ktoré by preukazali splnenie zdkonom stanovenej podmienky pre
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priznanie invalidného dochodku v zmysle § 72 zdkona o socidlnom poisteni a zmenu

preskimavaného rozhodnutia odporkyne.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

Podrla § 250k ods. 1 prva veta OSP ak mal Zalobca tspech celkom alebo scasti, sud mu

proti zalovanému priznd pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania.

Navrhovatel' v konani nebol Gspesny, preto mu odvolaci sud nepriznal nahradu trov

konania (§ 250k ods. 1 OSP).

Pou¢€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



