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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: JUDr. G. Q., O. XX,
pravne zastupeny JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom, Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, proti
zalovanej: Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, Bratislava, pravne zastupena JUDr. Evou
BuSovou, advokatkou, Tobruckd 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Slovenskej
advokatskej komory, II. disciplinarneho senatu, ¢. DS I1.-62/10: 1788/2010 zo dna 01. marca 2011,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie Slovenskej advokatskej komory, II. disciplinarneho
senatu pri Slovenskej advokatskej komore ¢. DS 11.-62/10:1788/2010 zo dna 01.03.2011 vo vyroku,
ktorym bolo zalobcovi ulozené disciplinirne opatrenie - pozastavenie vykonu advokacie na tri roky a vo
vyroku o trovach konania podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zruSujeavec vr ac ia zalovanej na
dalsie konanie.

Vo zvySku zalobuzamieta.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. DS I1.-62/10: 1788/2010 zo dna 01.03.2011 Zalovana podla § 56 ods. 1
zakona €. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii") rozhodla
tak, ze zalobcu uznala za vinného z dévodu, Ze :

1. v ¢ase od 28.09.2008 do 31.12.2009 zamestnaval v rozpore so zakonom o advokacii a Advokatskym
poriadkom Slovenskej advokatskej komory (dalej len ,,advokétsky poriadok") ako advokatskeho
koncipienta JUDr. Q. V.,

2. 7Ze odmenovanie advokatskeho koncipienta vykonaval v rozpore s platnymi predpismi a povinnost’



odvadzat’ odvody do prislusnych subjektov advokat preniesol na advokatskeho koncipienta, a
3. Ze nezabezpecil financovanie Skoleni advokatskeho koncipienta v stilade s predpismi advokacie.

Tymto konanim sa Zalobca dopustil disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii,
pretoze zavaznym sposobom porusil povinnost’ advokata ulozenu v § 64 ods. 1, 2, 5 zékona o
advokacii, § 31 a nasledujicich Advokatskeho poriadku, a § 5 Uznesenia konferencie advokatov o
vychove advokéatskych koncipientov a d’alSom vzdelavani advokatov, za ¢o mu bolo podla § 56 ods. 2
pism. d/ zdkona o advokacii ulozené disciplinarne opatrenie - pozastavenie vykonu advokécie na tri roky.

Zalobca podal na najvy$si sid v zékonnej lehote Zalobu na preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia
zalovanej, v ktorej namieta preml¢anie skutkov, ktorych sa mal dopustit. V zmysle ustanoveni § 58 ods.
1, 2, 4 zékona o advokacii je pre podanie navrhu na zaCatie disciplindrneho konania stanovena
subjektivna Sestmesacna lehota pocitand odo dila, ked’ sa opravneny subjekt o disciplinarnom previneni
dozvedel a objektivna dvojrocna lehota pocitana odo dna, ked k disciplindrnemu previneniu, skutku,
doslo. Aj pre ustanovenie § 58 ods. 2 zakona o advokacii plati zdsada, ze subjektivna lehota moze zacat’
plynut’ neskor, ako zacala plynut’ objektivna Iehota, avSak plynutie oboch leh6t sa skon¢i najneskor
uplynutim lehoty objektivnej. V danej veci disciplindrne konanie zacalo dita 27.09.2010 podanim navrhu
predsedu reviznej komisie. Disciplinarny sendt v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze ,,... lehoty na
disciplinarne konanie podla § 58 ods. 2 zakona o advokacii vyhodnotil disciplinarny senat ako ¢iastocne
zachované, ked’ze subjektivna lehota na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania zaCala
reviznej komisii Slovenskej advokatskej komory plynat’ najskér dina 08.04.2010 ...a najneskor dia
17.05.2010... a objektivhu lehotu pocital disciplinarny sendt spédtne odo dna podania navrhu..." Z
uvedeného pocitania lehot vyplyva zrejméa nespravnost, pretoze pocitat’ objektivnu lehotu spétne odo dia
podania navrhu a nie odo dia disciplinarneho previnenia, t.j. skutku znamena jednoznacné poruSenie
ustanoveni zakona o advokacii, advokatskeho poriadku, Trestného zakona a Trestného poriadku. Ak by
pri skutku ¢. 1 a €. 2 aj doslo k disciplinarnemu previneniu, tak uz pri vzniku pracovného pomeru, t.j.
dita 15.11.2007 objektivna lehota by uplynula najneskér dna 15.11.2009 (pracovna zmluva bola
obligatérnou prilohou Zziadosti o zapis do zoznamu advokatskych koncipientov), teda nadvrh na zacatie
disciplinarneho konania bol podany po uplynuti tejto lehoty. Pri skutku ¢. 3 by bolo mozné pocitat’
zaCiatok plynutia objektivnej lehoty od ucasti advokatskeho koncipienta na jednotlivych Skoleniach v
roku 2008, avS§ak dokazovanie tymto smerom nebolo realizované, preto sa mozno priklonit’ k tvrdeniu,
ze preml€acia lehota na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania uz uplynula.

Zalobca dalej uviedol, Ze jednotlivé skutky uvedené vo vyroku rozhodnutia su formulované vieobecne,
bez uvedenia miesta, so Sirokym casovym rozpitim a sposobom spachania konkludentne, ¢o je v
rozpore s § 20 ods. 3 Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory schvaleného
Konferenciou advokatov 19.06.2010 (d’alej len ,.disciplinarny poriadok"). Vyrok musi presne oznacovat’
disciplinarne previnenie (skutok) a to nielen zdkonnym pomenovanim s pravnou kvalifikaciou, ale aj s
uvedenim miesta, ¢asu a spésobu spachania.

Ku skutku pod bodom 1/, Ze v ¢ase od 28.09.2008 do 31.12.2009 zamestnaval v rozpore so zdkonom
ako advokatskeho koncipienta Q. V. uviedol, ze dolozenim listinnych dokazov preukdzal, ze JUDr. V.
zamestnaval ako koncipienta na zaklade platnej, pisomnej a urcitej pracovnej zmluvy zo dna 14.11.2007,
na zaklade ktorej ho Slovenska advokatska komora (d’alej aj ,,SAK") zapisala ako koncipienta. Senat
prejednavajici vec postupoval nespravne, ked’ uzavrel, ze JUDr. V. nevykonaval koncipientski prax v
stlade so zakonom o advokéacii a najmi s § 31 advokatskeho poriadku, a Ze v pripade pracovnej zmluvy
ide o simulovany pravny ukon, a pritom neuvadza, ktory tkon mal byt zastrety a simulovany pracovnou
zmluvou. Rozhodnutie o tom, ¢i ur¢ity pravny ukon je simulovanym alebo nie nepatri do pravomoci
zalovanej, ale vSeobecnych sudov v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»0.s.p."). Pokial’ by aj tvrdenia JUDr. V. o nevyplateni mzdy, pracovnopravnych narokov, ako aj
nakladov za Skolenia koncipienta boli pravdivé, mohol ich priamo oznamit' Zalovanej, podat’ trestné
oznamenie pre nevyplatenie mzdy alebo postupovat’ podla § 69 ods. 1 pism. b/ Zédkonnika prace, resp.
po skonceni pracovného pomeru svoje naroky uplatnit’ v zmysle § 77 tohto zakona. Pokial’ zalovana v
rozhodnuti poukazuje na tzv. stav zavislosti zalobcu na koncipientovi, tak akékol'vek pochybnosti



vyvracia to, Ze s nim rozviazal pracovny pomer vypoved’ou po zisteni hrubo neetického spravania.

Co sa tyka miesta vykonu prace, JUDr. V. pred disciplinirnym senatom diia 01.03.2011 pravdivo

uviedol, Ze vykonaval koncipientski prax v kancelarii v sidle zalobcu v O., d’alej v mieste svojho
bydliska a v kancelarii zalobcu v X.. Advokatsky poriadok v § 31 ods. 1 upravuje, Ze advokat umoznuje
advokatskemu koncipientovi primerany vykon prace, a v tomto pripade je to nesporne pracovisko v X. a
B., kde sa sustred’oval vykon prac. Mesto B. je uvedené aj v pracovnej zmluve, ktort mala SAK k
dispozicii uz pri zapisovani JUDr. V. za koncipienta zalobcu, a preto zalovand nespravne uznala za vinu
okolnost’, ze v pracovnej zmluve s JUDr. V. bol ako miesto vykonu prace uvedeny B.. Nedostatok
pracovnej zmluvy bol v§ak uz premléany, pretoze pracovna zmluva s miestom vykonu prace B. bola
uzatvorena dna 14.11.2007 a prvy vyrok rozhodnutia uvadza v ¢ase od 28.09.2008 do 31.12.2009 (o
tomto pripadnom nedostatku mala Zzalovanad vedomost’ uz odo dia dorucenia pracovnej zmluvy zo dila
14.11.2007), ked’Ze tvorila prilohu k Ziadosti o zapis do zoznamu advokatskych koncipientov. Dokazy,
ktoré mala Zalovana k dispozicii nespravne vyhodnotila ako pravdivé napriek tomu, ze vedela aj o
neprijate’nom konani JUDr. V. charakterizovanom ako ,,pokutnictvo"”, a tiez v spise sa nachadzajicu
staznost’ zo dia 05.03.2010, v ktorej zalobca popisal odovzdanie vypovede z pracovného pomeru
(vtedy koncipientovi JUDr. V. diia 15.10.2009) priamo na pojedndvani na Okresnom sude Bardejov u
sudkyne JUDr. Wagshalovej. JUDr. V. tam JUDr. Wagshalovej so zdmerom zmarit’ zamestnavatelovi

dorucenie vypovede v zmysle Zakonnika prace (zamestnavatel moze tiez dorucit zamestnancovi
vypoved’ kdekol'vek bude zamestnanec zastihnuty) klamal priamo JUDr. Wagshalovej na pojednavani, ze
nie je na pojednavani ako koncipient, zamestnanec JUDr. Q., ale od klienta ma plnit moc na zastupovanie
ako fyzicka osoba. Zalovana mala tiez vedomost o pokiitnom zastupovani klientov JUDr. V., napr. aj na
pojednavani dina 10.11.2010 na Okresnom stde Bardejov u sudcu JUDr. Marcela Kirnaga, kde
protistranu v pracovnopravnej veci zastupoval priamo Clen Reviznej komisie Slovenskej advokatskej
komory JUDr. J. Q., advokat.

Ku skutku pod bodom 2/, ze odmeiovanie advokatskeho koncipienta vykonéval v rozpore s platnymi
predpismi a povinnost” odvadzat odvody preniesol na advokatskeho koncipienta uviedol, ze v
disciplinarnom konani nebolo preukazané, aby odmenovanie koncipienta riesil v rozpore s platnymi
predpismi. Mzdu za kazdy mesiac vyplatil, zdanila dan, poistné a d’alSie odvody riadne poukézal.
Vseobecné konstatovanie o odmenovani koncipienta je v rozpore s platnymi predpismi, nepreskiimatelné
a abstraktné na to, aby na jeho zaklade bolo mozné rozhodnuat’ o vine a ulozZeni disciplinarneho opatrenia.
Povinnost’ odvadzat’ odvody nepreniesol na koncipienta, ale ho v zmysle § 9 ods. 1 Zakonnika prace
poveril, aby platby fyzicky odniesol a vlozil na jeho zamestnavatel'ské ¢ty v Socialnej poistovni a
zdravotnej poistovni Ddvera. Toto poverenie koncipienta neobmedzovalo v plneni pracovnych
povinnosti a priprave na povolanie advokata. Skuto¢nostou, Ze mzda bola vyplatena zamestnancovi pri
zaCati pracovného pomeru, neboli porusené ziadne ustanovenie Zékonnika préace, resp. ostatnych
pracovnopravnych predpisov, pretoze JUDr. V. mal kazdy mesiac v defi splatnosti k dispozicii alikvotna
cast’” vopred vyplatenej mzdy, a bola tak vyli¢end moznost nedodrzania splatnosti mzdy pre
zamestnanca.

Postup Zalovanej je nespravny aj preto, ze skumala zakonnost’ vedenia uc¢tovnictva napriek tomu, zZe
takdto kompetencia a pravomoci jej neprindlezia a podanie zo dna 13.05.2010 disciplinarny senat
nespravne vyhodnotil ako priznanie sa ku skutkom. Pred podanim staznosti zo dina 05.03.2010
potreboval zakonnym sposobom ziskat’ dokaz o neddveryhodnosti JUDr. V. pri opise skuto¢nosti pocas
pracovného pomeru, preto postupoval v stlade s § 119 ods. 3 veta prva Trestného poriadku a JUDr. V.
par dni pred spisanim staznosti odovzdal vac¢§i poCet pokladniénych dokladov opatrenych rukou
pisanym textom na jednotlivych listoch: mzda za januar 2009, mzda za februar 2009 atd’. s tym, Ze pre
potreby dokazu ocakaval, ze nebude hovorit’ pravdu ani organom Slovenskej advokatskej komory, ¢o sa
aj stalo. Koncipientovi ni¢ nedlhoval a po zisteni hrubo neetického konania s nim ukoncil pracovny
pomer vypovedou, osobne doru¢enou dha 15.10.2009. Zalovanad si neoverila pravdivost slov
koncipienta na disciplindirnom pojednavani dita 01.03.2011, kde klamlivo opisoval konanie, pri ktorom
mala u¢tovnicka Ing. V. spolu so zalobcom ,,...vyhotovovat’ v jeden den uctovné doklady o poberani
miezd JUDr. V. za rok 2008...". a aplikovala ,prezumpciu pravdivosti slov svedka" napriek tomu, zZe



jeho vypoved (JUDr. V.) bola z obsahu spisu, jeho konania a dékazov v zjavnom nesulade s realitou.
Zalovana tak postupovala v rozpore so zasadou volného hodnotenia dokazov, a nespravnym pravnym
posudenim veci nespravne rozhodol o vine zZalobcu vo vztahu ku skutkom kladenym mu za vinu.
Zalovana tiez pochybila, ked” konanie Zalobcu posudzovala podl'a zneni jednotlivych pravnych predpisov
uc¢innych v Case, ked sa o disciplinarnom previneni rozhodovalo, teda 01.03.2011. Pokial’ ide o
poruSenie § 118 Zakonnika prace, disciplindirnemu senatu predlozil dostatok listinnych ddkazov na
zaklade toho, ze zamestnancovi mzdu vyplatil. Skuto¢nost’, ak niekto tvrdi, Ze mu nebola vyplatena
mzda a naprick tomu niekol’ko mesiacov pracoval, vSeobecné sudy opakovane vyhodnotili ako
nedoveryhodné tvrdenie, napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 16Co 170/2008 zo dina
28.08.2008.

K bodu 3/ Zalobca uviedol, Ze nepostupoval v rozpore s vtedy uc¢innym Uznesenim Konferencie
advokatov o vychove advokatskych koncipientov a dalSom vzdelavani advokatov z 19.06.2004. Z jeho
zaznamov, zdznamov zalovanej a vypovede JUDr. V. je zrejmé, ze sa ziCastnil vSetkych predpisanych
Skoleni a néklady spojené s i¢astou na nich mu zaplatil (cestovné, ubytovanie, stravu a ostatné vydavky
s tym spojené). Tvrdenie JUDr. V., Ze nedostaval mzdu, ale viac ako 2 roky bol zamestnany u zalobcu,
priCom okrem beznych vydavkov si hradil aj nie malé¢ naklady spojené s jednotlivymi §koleniami, je
nedoveryhodné. Obsah prace koncipienta bol totozny s obsahom préace ostatnych koncipientov, JUDr.
V. mal miesto vykonu prace v sidle advokatskej kancelarie a podl'a potreby, nie vSak v sti¢te viac ako tri
mesiace v kalendarnom roku, vykonaval pracu aj na svojej domacej adrese. Zalobca viedol a riadil
svojho zamestnanca v jednotlivych pripadoch, zabezpecoval jeho vychovu a pripravu v sulade s
predpismi o advokacii a tvrdenie o odmefovani v rozpore s platnymi predpismi a nezabezpeceni
financovania koncipientskych Skoleni nebolo preukazané.

UlozZené druhé najzavaznejSie disciplinarne opatrenie - pozastavenie vykonu advokacie na 3 roky, je pre
neho vzhladom na jeho osobu, osobné a rodinné pomery, tictu k demokracii a pravu, a na to, ze v
kazdej veci konal ¢estne a svedomito, jeho doteraj$i odborny rast, tvorivi pracu a profesionalny zivot,
dostojnost’, prikladni ¢innost’ advokata v obvode Krajského sudu v PreSove neprimerané a likviduje
vSetko, ¢o svojou kazdodennou pracou a vedomostami dosiahol pri skutocnosti, ze neporusil svoje
povinnosti ku klientom, ani organom S$tatnej a verejnej spravy. Disciplinarne opatrenie nasledovalo len na
zaklade ni¢im nepodloZzenych obvineni vznesenych zo strany byvalého zamestnanca, ktoré boli a st
vedené vidinou hmotného prospechu a neobstoja v konfrontacii s predlozenymi dékazmi.

Zalovana v pisomnom vyjadreni navrhla Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze pracovny pomer, ktory uzavrel
zalobca s JUDr. V. trval od 15.11.2007 (deii nastupu do prace) do 31.12.2009. Za neddévodnu povazuje
namietku o nespravnom postdeni plynutia objektivnej lehoty na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, ked” plynutie 2-ro¢nej objektivnej lehoty podla § 58 ods. 2 zakona o advokacii
nepocital od 15.11.2007, ale spétne od podania nadvrhu na zacatie konania od 22.09.2010. Dévodom na
podanie navrhu bolo konanie advokata znamenajice poruSovanie jeho povinnosti zakotvenych v § 64
ods. 1, 2, 5 zakona o advokacii nielen v obdobi od 15.11.2007 do 21.09.2008, ale i po tomto obdobi do
31.12.2009, a preto bol navrh podany v Case, ked objektivna lehota eSte neuplynula. Z vyjadrenia
zalobcu na ¢.1. 56 staznostného spisu ¢. 108/1788/2010 vyplyva, Ze pracovnd doba, teda tyzdenny
pracovny ¢as JUDr. V. podla § 85 Zékonnika prace nebol v pracovnej zmluve ureny a zalobca
nepreukazal, aby zamestnancovi jeho pracovny ¢as pisomne oznamil. Toto je od 01.09.2007 dblezité z
doévodu, Ze podla § 85 ods. 9 Zakonnika prace priemerny tyzdenny pracovny ¢as zamestnanca vratane
prace nadCas nesmie presiahnut’ 48 hodin. Vo vyjadreni zo diia 03.05.2010 na ¢.1. 58 Staznostného
spisu zalobca tieZ uviedol, Ze mzdu za 36 mesiacov (advokatsky koncipient musi absolvovat’ 3 ro¢nt
prax, pokial mu nie je do koncipientskej praxe zapocitana ind pravna prax, ak taki ma) vo vyske
420.000 Sk wvyplatil naraz 14.11.2007 (deii uzavretia pracovnej zmluvy), o ¢om mal vydavkovy
pokladni¢ny doklad, ktory ale v januari 2008 nevedel dohl'adat’ a preto po cely cas roku 2008 vyplacal
zamestnancovi mzdu v terminoch podla pracovnej zmluvy do 10. diia v mesiaci za predchadzajuci
kalendarny mesiac. V roku 2009 dohladal vydavkovy pokladni¢ny doklad zo 14.11.2007, a preto v
d’alSom obdobi zamestnanec uz nepreberal mesaéni mzdu, pretoze ta uz mohla byt znova t¢tovana na
zaklade vydavkového pokladni¢ného dokladu zo 14.11.2007. Tento spdsob vyplaty zalobca hodnoti ako
nestandardny, ale spravny, s ¢im sa vSak zalovana nestotoziiuje a povaZuje to za porusenie § 64 ods. 1



zakona o advokacii. Sposob koncipientskej praxe koncipienta opisal Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia
03.05.2010 a jej priebeh preukazuje, ze neboli dodrzané ustanovenia 6. ¢asti Advokatskeho poriadku.
Utelom koncipientskej praxe je dosiahnut,, aby sa advokétsky koncipient pod bezprostrednym vedenim
advokata naucil poskytovat’ pravne sluzby tak, aby mohol po zloZeni odbornej advokatskej skusky plnit’
povinnosti advokata uvedené v § 18 ods. 1 a 2 zdkona o advokacii, preto ma vykonavat' prax v sidle
advokatskej kancelarie a pri povereni na vykonanie jednotlivého ukonu - lebo len pri jednotlivych
ukonoch mdze advokata advokatsky koncipient zastlpit’ - dostat’ pokyny priamo od advokata a jemu
hned’ referovat’, ako tento jednotlivy tkon vykonal. Wzadovat’ plnenie tejto poziadavky je nevyhnutné v
zaujme ochrany klienta, ktory udeluje plni moc advokatovi a jemu zveruje vedenie svojho pripadu.
Ponechat’ na hodnoteni koncipienta jeho oznamenim, (v pripadoch, ked’ sa na koncipienta obratili
potencialni klienti sami), Ze ide o jednoduché pripady a preto ich koncipient méze vybavovat sam, a
advokat sa s klientom ani nemusi sdm stretnut’ (odpoved Zalobcu na otazku €. 4 vyjadrenia z
03.05.2010 ¢.1. 64 a 65 Staznostného spisu), pripadne sa advokat u koncipienta - ak prisli advokatovi
listiny a urgencie zo stdov - ide informovat’ o stave tej ktorej koncipientom vybavovanej veci (odpoved
zalobcu na otazku ¢. 2 vyjadrenia z 03.05.2010 ¢.1. 64 Staznostného spisu), nie je takym priebehom
koncipientskej praxe, ako mal zakonodarca na mysli, ked’ povinna trojroént koncipientskti prax uviedol
ako jednu z podmienok pre zapis do zoznamu advokatov. Rozhodnutie 1. disciplinarneho senatu, ktory
sa v podrobnom oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberal vSetkymi skutkovymi i pravnymi aspektmi
konania advokata, ¢i uz ako zamestnavatel'a advokatskeho koncipienta alebo advokata, ktorému je podla
zakona o advokacii zverena priprava advokatskeho koncipienta na povolanie advokata, je vecne spravne
a v stlade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud vecne prislusny na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného, postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 59 ods.
5 zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, na pojednavani dia 10. maja 2012 preskimal napadnuté
rozhodnutie zalovanej v medziach Zaloby a po oboznameni sa s vyjadreniami zastupcov u¢astnikov
konania, obsahom pripojeného administrativneho spisu ¢. 62/10:1788/2010, obsahom rozhodnutia
zalovaného ¢. DS 11.-62/10:1788/2010 zo dnia 01.03.2011 a s obsahom pripojeného staznostného spisu

¢. 108/1788/2010 dospel k zaveru, Ze zaloba je ¢iasto¢ne dovodna.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach vyS$sie citovaného ustanovenia musi sud preskimavat’ aj zdkonnost postupu spravneho
organu. Postupom spravneho organu sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu
podl'a procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoven(i zakonmi.

Z obsahu predlozeného spisového materialu najvyssi sud zistil, ze dia 22.09.2010 podal predseda
Reviznej komisie Slovenskej advokatskej komory ndvrh na zacatie disciplinarneho konania proti
zalobcovi z dévodu, Ze sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii
konanim, bliz§ie uvedenym v navrhu doru¢enym Zzalobcovi dna 30.09.2010, a ktoré konkrétne
znamenalo poruSovanie povinnosti zakotvenych v ustanoveni § 64 ods. 1, 2 a 5 zdkona o advokécii, §
31 Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory a § 5 Uznesenia konferencie advokatov. Na
ustnom disciplinarnom pojednavani zalobca uviedol, Ze v pripade pracovného pomeru uzavretého s
JUDr. V. postupoval v stlade s Ustavou Slovenskej republiky a ostatnymi pravnym predpismi, dodrzal
splatnost’ mzdy, jej dohodnuta vysku, mzdu vyplatil na celé obdobie koncipientskej praxe vopred a ak by
aj skoncil pracovny pomer skor, mohol by vymahat’ neodpracovanii mzdu ako bezdévodné obohatenie.
Tymto spésobom chcel pracovnopravny vzt'ah stabilizovat v zédujme budicej spoluprace. K otazke
zauc¢tovania vydavkového pokladni¢ného dokladu na sumu 420.000,-Sk uviedol, Ze tento doklad bol
dlhsiu dobu strateny, preto boli vystavované d’alSie doklady na mesacnej baze, avSak po jeho najdeni sa
vystavené mesacné doklady neodicétovali. Zaver je taky, Zze kazdy mesiac bola zauc¢tovana len jedna
suma. JUDr. V. na pojednavani uviedol, Ze so zalobcom sa dohodol na tom, Ze mu nebude vyplacana
mzda, evidovana bude iba minimalna mzda pre trady a odvody si bude platit’ vo svojej rézii. Ziadna
mzda v priebehu pracovného pomeru mu nebola vyplatend. V pripade Gspechu v sudnych sporoch



platila dohoda, Ze mu bude vyplatena odmena vo vyske 50 % z odmeny dohodnutej s klientom. Za cas
trvania pracovného pomeru mal vyplatenych priblizne 200.000,-Sk az 300.000,-Sk. Po€as svojej praxe
vybavoval klientov, ktorych si zadovazil a oslovil sam, zalobca komunikoval len s niektorymi, kazda vec
so zalobcom konzultoval a na jeho pokyn spracovaval pisomné vyjadrenia, ktoré pred odoslanim
skonzultoval. Ku konfliktu uviedol, Ze Zalobca ho sklamal, lebo v pravoplatne vyhranych veciach mu
odmietol vyplatit dohodnutti odmenu a ¢o sa tyka hradenia nakladov na $kolenia, vSetky si hradil z
vlastnych prostriedkov, koncipientskt prax vykonaval va¢$inou v B., tieZ u Zalobcu, a kancelariu mali aj
v X.. Advokatom sa chcel stat’ a mat’ splnené podmienky na skuisky aj za cenu takychto atypickych
podmienok vykonu koncipientskej praxe. Vztah so zalobcom bol vzdy pracovny, nikdy nepriptstal
priatel'sky vztah, pred uzavretim pracovného pomeru sa nenavstevovali, nemali bliz§i vzt'ah a spolo¢né
zaluby.

Sucastou disciplinarneho spisu su listinné dokazy, a to kopie rozpisov hovorov zalobcu, kopie
uctovnych dokladov za obdobie jednotlivych mesiacov, doklad na 420.000,- Sk (mzdy na obdobie 36
mesiacov), kopia registracného listu zamestnavatela a registraéného listu fyzickej osoby do socidlnej
poistovne, kopia ro¢ného zictovania poistného na verejné zdravotné poistenie samostatne zarobkovo
¢innej osoby za rok 2007, képia evidencného listu ddchodkového poistenia, kopia potvrdenia o
nemocenskych davkach vyplatenych Socidlnou poistoviiou, kopia rozpisu platieb a ich pouzitia
Zdravotnej poistovne Dovera.

Uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Sz/13/2011-48 zo dna 14.07.2011 bola
odlozena vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. DS 11.-62/10:1788/2010 zo dia
01.03.2011 do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Najvy$§om sude Slovenskej republiky pod
sp. zn. 3 S7/13/2011 z dévodu, Ze Zalobca pri okamzitom vykone rozhodnutia straca zdroj prijmu, ¢o je
radikalnym opatrenim a ma bezprostredny uc¢inok na jeho majetkové a zarobkové pomery, z ktorych si
zabezpecuje svoje zivotné potreby. Odlozenim vykonatelnosti sankcie do doby rozhodnutia sudu,
vzhl'adom na povahu skutku, nie je dotknuty opravneny zaujem, ktory Zalovany chrani.

Advokatsky poriadok Slovenskej advokatskej komory je vnutornym predpisom, ktory upravuje
povinnosti advokata vo vzt'ahu k advokatskemu koncipientovi v ustanoveni § 31.

Podla § 31 ods. 1 Advokatskeho poriadku, advokat alebo spolocnost’ zabezpeCuje koncipientovi,
ktorého zamestnava, po€as vykonu koncipientskej praxe pripravu na povolanie advokata. Vytvara mu na
to vhodné podmienky a umoziuje mu primerany vykon praxe.

Advokat alebo spolo¢nost’ st povinni zabezpelit' pripravu advokatskeho koncipienta, ktorého
zamestnavaju, na vykon advokatskeho povolania. Na tento ucel st advokat alebo spolocnost’ povinni
dbat’ najmi na to, aby mal advokatsky koncipient zabezpeCeni vyhovujuicu materidlno technickt a
priestorovu vybavenost’ advokatskej kancelarie zodpovedajicu prislusSnym predpisom a normam, ktoré
upravuju pracovné podmienky. Vychova a prax advokatskeho koncipienta na vykon advokatskeho
povolania je mozna len v advokatskej kancelarii advokata zamestnavajuceho advokatskeho koncipienta,
pricom advokatsky koncipient moze vykonavat’ prax mimo sidla advokata maximalne tri mesiace v roku.
Advokat je povinny riadit’ pracu advokatskeho koncipienta tak, aby bol pripraveny vykonat ukony,
ktorymi ho advokat poveri. Advokat je povinny zabezpeCit advokatskemu koncipientovi prax vo
vSetkych pravnych odvetviach pozitivneho prava, najmid obcCianskeho prava, obchodného prava,
trestného prava a spravneho prava, o ¢om je advokatsky koncipient povinny viest’ primerané zaznamy
(§ 31 ods. 2 Advokatskeho poriadku).

Podla § 31 ods. 3, 4, 5 Advokatskeho poriadku, advokat je povinny poucit’ koncipienta o pravidlach
vykonu advokacie. Advokat je opravneny po predchadzajucej priprave poverit’ advokatskeho koncipienta
vykonanim iba takého tkonu, ktory je primerany odbornym schopnostiam a dizke praxe koncipienta.
Koncipient nesmie bez predchéddzajuiceho suhlasu advokata alebo advokata - spolocnika prevziat’
zastipenie alebo obhajobu.



Zalovana ako samospravna stavovska organizicia zriadend na zéklade zakona &. 586/2003 Z.z. o
advokacii a o zmene a doplneni zivnostenského zdkona disciplinarnou komisiou rozhoduje

- v disciplinarnych senatoch o disciplinarnych previneniach advokatov, euroadvokatov, advokatskych
koncipientov, zahrani¢nych advokatov a medzinarodnych advokatov.

Disciplinarne konanie sa za¢ina na navrh predsedu reviznej komisie (§ 73) alebo ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel™) (§ 58 ods. 1 zdkona o advokacii).

Podla § 58 ods. 2 zakona o advokécii navrh na zacatie disciplinarneho konania mozno podat’ do Siestich
mesiacov odo dna, ked’ sa navrhovatel’ dozvedel o disciplinirnom previneni, najneskdr v§ak do dvoch
rokov odo dia, ked k disciplinarnemu previneniu doslo.

Podla § 64 ods. 1, 2 zikona o advokacii, pracovny pomer advokatskeho koncipienta sa spravuje
pracovnopravnymi predpismi. Advokatsky koncipient vykondva pod vedenim a dohladom advokata,
spolo¢nika verejnej obchodnej spolo¢nosti, komplementara komanditnej spolo¢nosti alebo konatela
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym pravnu prax, ktorej ucelom je nadobudnit’ vedomosti a osvojit’ si
sktisenosti potrebné na vykon advokacie. Pocas tejto praxe je advokat opravneny poverit’ advokatskeho
koncipienta vykonanim jednotlivych ukonov pravnych sluzieb, ktoré advokatsky koncipient robi
samostatne.

Advokat, verejna obchodna spolo¢nost, komanditnd spolo¢nost’ alebo spolocnost s ru¢enim
obmedzenym, ktord zamestnava advokatskeho koncipienta, je povinnd vytvarat' také pracovné
podmienky, ktoré advokatskemu koncipientovi umoznia riadnu pripravu na povolanie advokata.
Advokatskemu koncipientovi sa umozni najméd ucast na Skoleniach usporiadanych komorou, riadna
priprava na advokatsku skusku, ako aj i¢ast’ na advokatskej skuske (§ 64 ods. 5 zakona o advokacii).

V preskimavanej veci sa najvy$si sud primarne zaoberal namietkou zalobcu tykajucou sa premlcania
skutkov, ktorych sa mal svojim konanim dopustit’ a nestotoznil sa s ndzorom zalobcu. Je nepochybné,
ze pracovny pomer medzi zalobcom a advokatskym koncipientom JUDr. V. trval od 15.11.2007 do
31.12.2009. V danom pripade boli predmetom disciplinarneho konania skutky, ktoré mozno
charakterizovat’ ako trvajice, a preto plynutie objektivnej lehoty zacalo skon¢enim pracovného pomeru
(31.12.2009) z dovodu, Ze az do tohto datumu si zalobca ako advokat svoje povinnosti nephil. Ked’ze
navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany dna 22.09.2010 a Zalobcovi bol doruceny dia
30.09.2010, objektivna lehota zostala zachovana. Pokial’ ide o subjektivnu lehotu, zaCala plynut dna
08.04.2010 doruc¢enim vyjadrenia JUDr. V. zalovane;.

Konanie zalobcu, konkrétne vyplatenie mzdy na celé obdobie koncipientskej praxe vopred (dent pred
vznikom pracovného pomeru), povazuje najvyssi sud za v rozpore s ust.

§ 129 ods. 1 Zékonnika prace, podla ktorého mzda je splatnd pozadu za mesacné obdobie, a to
najneskor do konca nasledujiceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej
zmluve nedohodlo inak. Ak bola celda mzda vyplatena den pred vznikom pracovného pomeru, nemohla
podlichat’ prévnemu rezimu nasledne uzavretej pracovnej zmluvy. Ide o vady v pracovnopravnom
postupe zamestnavatela voci zamestnancovi, ktoré zalovand spravne kvalifikovala ako disciplinarne
previnenie.

Takyto postup pri vyplacani mzdy zamestnancovi na zaklade pracovnej zmluvy je neakceptovatelny (tri
roky vopred), pretoze vyvoj pracovnopravneho vztahu do budiicna nemozno predpokladat. Z toho
dovodu treba sthlasit’ so stanoviskom Zalovane;.

K dalsej namietke je potrebné poznamenat’, ze dohodnutym miestom vykonu prace v pracovnej zmluve
bolo mesto B., ktoré nie je sidlom a miestom vykonu advokatskej praxe zalobcu. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze zalobca nezabezpecil svojmu zamestnancovi primeranti materiadlno-technicku a
priestorova vybavenost, preto v prejednavanom pripade vznikaji opravnené pochybnosti o tom, ze
zalobca kvalifikovane riadil vychovu, vzdelavanie a prax svojho koncipienta. V otazke zabezpecenia jeho



ucasti na seminaroch organizovanych Slovenskou advokatskou komorou nie je mozné dokazat' ani
vyvréatit' tvrdenia Zalobcu alebo JUDr. V, kto hradil a znasal tieto néklady, pretoZze Zalobca nenavrhol
ziadny relevantny dokaz preukazujici, ze svojmu koncipientovi prispieval v sulade s vnitornymi
predpismi Slovenskej advokatskej komory na seminare organizované Slovenskou advokatskou komorou,
a na druhej strane ani JUDr. V. nepredlozil dokaz o tom, ze naklady spojené so Skoleniami koncipientov,
ktorych sa zi¢astnil, si hradil z vlastnych prostriedkov.

Na zéklade vysledkov vykonan¢ho dokazovania zdokumentovaného v spisovom materidli niet pochyb o
tom, ze v tomto pripade obaja Ucastnici pracovnopravneho vztahu ignorovali dodrziavanie pravidiel
stanovenych pravnym poriadkom a internymi normami Slovenskej advokatskej komory v désledku ¢oho
doslo nielen k poruSeniu povinnosti advokata vo vztahu k zamestnancovi, ale aj jeho zakladnych
povinnosti, pretoze pri vykone advokacie ma postupovat’ tak, aby neznizoval déstojnost’ advokatskeho
stavu a v zaujme toho dodrziavat’ pravidla profesijnej etiky.

Podiel zodpovednosti v danom pripade mé aj advokatsky koncipient JUDr. V., ktory akceptovanim
zalobcom nastavenych pracovnych podmienok zanedbal svoje vzdelavanie a pripravu na povolanie
advokata. Ak mal eminentny zaujem na tom, aby sa stal advokdtom a to aj za cenu obchadzania
pravnych predpisov, prestal tym spiiat jednu zo zakladnych podmienok na zépis do zoznamu
advokatov, a to podmienku bezithonnosti (§ 3 ods. 4 zdkona o advokécii), a ked’ze svoju koncipientsku
prax bol ochotny vykonavat v rozpore s platnym pravom, vznikd pochybnost, Ze bude Cestne a
svedomito plnit’ povinnost’ advokata.

V postupe zalovanej, ktord z konania zalobcu vyvodila disciplinarne dosledky opierajuc sa o vysledky
kontroly zaznamenané v zapisniciach, senat vzhladom na obsah spisu a skutkové okolnosti
disciplinarneho previnenia podrobne uvedené v odovodneni rozhodnutia, ktoré povazuje za naplnené,
nezistil rozpor so zakonom. Sud preto zalobu v €asti o preskiimanie zdkonnosti vyroku o uznani Zalobcu
za vinného z disciplindrneho previnenia zamietol.

Spornou otazkou podla senatu vSak zostal druh a intenzita uloZzeného disciplinarneho opatrenia v
kvalitativnom pomere k poruSenym povinnostiam advokata. Zistené skutky disciplinarneho previnenia sa
tykaju vzt'ahov advokata a jeho koncipienta. Ide o vztah stvisiaci s vykonom advokéacie, ktory vSak nie
je priamym vykonom advokécie. Vykonom advokacie sa rozumie poskytovanie pravnych sluZieb vo
vztahu k tretim osobam (§ 1 ods. 2 zdkona o advokécii). Disciplinarne opatrenie spocivajuce v
pozastaveni vykonu advokacie ma priamu suvislost’ s vykonom advokacie. Len na ilustraciu ho mozno
prirovnat’ k trestu zakazu ¢innosti.

Ur€enie druhu ulozeného disciplinarneho opatrenia nepodlicha volnej spravnej uvahe disciplindrneho
senatu. Z obsahu administrativneho spisu nie je zrejmé dodrzanie zésad pri ukladani disciplindrnych
opatreni (§ 56 ods. 3 zakona o advokacii).

Podl'a § 56 ods. 3 zakona o advokécii disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliada
najmé na rozsah a povahu porusenej povinnosti, na spdsob konania, nasledok a mieru zavinenia .

V danom pripade nebola odovodnena suvislost pozastavenia vykonu advokacie s povahou porusencj
povinnosti. Zakonné kritéria pre ulozenie disciplinarneho opatrenia st uvedené demonstrativne. Pri
vyklade je potrebné dbat’ i na v§eobecné principy deklarované trestnym zdkonom v zasadach ukladania
trestov. Napr. podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Analogicky v danom pripade treba
zohl'adnovat’ i zdujem klientely advokata.

Skuto¢nost’, Ze medzi povahu deliktu a jeho sankciou existuje vnatorny vztah je napr. v pripade
priestupkov a trestnych ¢inov vyjadrend v osobitnych Castiach zékona pri jednotlivych skutkovych
podstatach, ur¢enim druhu trestu k jednotlivym skutkovym podstatam. Okolnost’, Ze ide o disciplinarne
previnenia neznamend, ze tento princip vnutorného vztahu medzi povahou porusenej povinnosti a



ukladanym disciplinarnym opatrenim nemusi byt dodrzany. Z pohladu judikatiry ESLP vSeobecné
principy trestania s jednotné. Je len vyjadrenim trestnej politiky zakonodarcu, ktory kategorizuje
jednotlivé delikty.

Z vyssie uvedenych dévodov sa senat najvysSicho sudu pri otazke ulozenia disciplinarneho opatrenia
nestotoznil s pravnym ndzorom zalovanej a dospel k zaveru, Ze nie je v sulade s vyS$Sie citovanym
ustanovenim § 56 ods. 3 zikona ¢. 586/2003 Z.z., pretoze takéto zavazné opatrenia sa v zasade ukladaji
v suvislosti s vykonom advokécie (v pripade zalobcu ide o vztah advokat - advokatsky koncipient (resp.
zamestnavatel’ - zamestnanec) a trestanie musi byt primerané povahe porusenej povinnosti.

Zalovana v konani dostatoéne neprihliadala a nezvazila povahu a intenzitu skutku, a preto vychadzajic zo
zasady, ze ulozenie disciplinarneho opatrenia ma na zalobcu posobit’ nielen sankéne, ale aj vychovne a
preventivne treba zdoraznit’, ze u Zalobcu ide o prvé porusenie pravnych predpisov, v désledku ¢oho
existuje realna moznost’ jeho napravy.

Z uvedenych dévodov posudil najvyssi sud rozhodnutie Zalovanej v ¢asti vyroku, ktorym bolo zalobcovi
uloZené disciplinarne opatrenic - pozastavenic vykonu advokacie na tri roky za nespravne pravne
posudenie veci, preto v tejto Casti rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude povinnost'ou zalovanej, ktora je viazana pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 7
O.s.p.), vyhodnotit’ rozsah a povahu porusenej povinnosti, prihliadnut’ na spésob konania, nasledok a

mieru zavinenia Zalobcu a vo veci opatovne rozhodnut’.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch, v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Vzhl'adom na d6évody rozsudku std nepriznal zalobcovi nahradu trov konania (§ 250k ods. 1 O.s.p.),
ked’ze vo veci nemal plny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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