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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov
bytového domu ul. Urbankova 2-10, Prievidza, Samosprava ¢. 1772 a ¢. 1773, v zastipeni: Okresné
spravcovské bytové druzstvo Prievidza, Stavbarov 6, Prievidza, ICO: 00 173 801, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Eckmann, s.r.0., Mierové namestie 14, Trencin, proti zalovanému:
Okresny urad Tren¢in, odbor vystavby a bytovej politiky, Hviezdoslavova 3, Tren¢in, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-2015/030031-002-Ka zo dna 4. decembra 2015,
konajic o kasaénej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/6/2016-39 zo
dita 10. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
¢. k. 13S/6/2016-39 zo dia 10. januara 2017 zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Trencine (dalej len ,krajsky sud* alebo ,,spravny sud) napadnutym uznesenim podla
§ 98 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-
2015/030031-002-Ka zo dna 04.12.2015, ako podant oneskorene. Preskimavanym rozhodnutim
zalovany zmenil rozhodnutie stavebného tiradu -Mesta Prievidza zo dita 18.09.2015, ¢. sp. 2.4.2-02-
6301-2014 (3176-2015) v casti vyroku v zneni: ,,Podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. d/ zak. €.
71/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov a ust. § 35 ods. 2, § 62 ods. 2 pism. ¢/ zék. ¢. 50/1976 Zb. v
zneni neskorsich predpisov konanie k nadvrhu na vydanie stavebného povolenia v spojenom tizemnom a
stavebnom konani zastavuje* tak, Ze ho nahradil znenim: ,,Podl'a ustanovenia § 60 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢.
50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 30 ods. 1 pism. d/ zék. ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskor$ich predpisov konanie o ziadosti o vydanie stavebného povolenia zastavuje, pretoze



nedoplnil ziadost’ v uréenej lehote a bol na nasledok nedoplnenia, ktorym je zastavenie konania, vopred
upozorneny.* Ostatné Casti vyroku prvostupniového rozhodnutia sa nemenia.

1.2 Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
bolo doruc¢ené splnomocnenému zastupcovi zalobcu I. dia 09.12.2015. Sud poukazal na to, Ze v zmysle
plnej moci udelenej zalobcom Advokatskej kancelarii JUDr. Eckmann, s.r.o. v spravnom konani, bola
advokatska kancelaria opravnend len na vypracovanie odvolania proti rozhodnutiu spravneho organu
prvého stupna zo diia 18.09.2015, €. sp. 2.4.2-02-6301-2014 (3176-2015).

1.3 Z dovodu, Ze zalobca podal zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu
dna 10.02.2016, t.j. po uplynuti dvojmesa¢nej zakonnom stanovenej lehoty, krajsky std Zalobu odmietol
ako oneskorene podant podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP.

2.

2.1 Dna 07.02.2017 bola krajskému stdu dorucend kasaéna staznost zalobcu, ktorou sa doméahal
zru$enia napadnutého uznesenia a vratenia veci krajskému sudu na d’al§ie konanie.

2.2 'V dévodoch kasacnej staznosti pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie o
odmietnuti Zaloby povazuje za neprimerane prisne a zasahujuce do jeho prava na sidnu ochranu a do
jeho prava na pristup k stdu. Dna 09.02.2016, ktory bol poslednym ditom na podanie zaloby musel byt’
pravny zastupca zalobcu pri sluzobnej ceste v Bratislave nepldnovane urgentne lekarsky oSetreny.
Pretoze zaloba bola ponechand v sidle advokatskej kancelarie pravneho zastupcu, nebolo ju mozné z
uvedenych dévodov podat’ v zakonnej lehote ani do podatelne stidu, ani na poStovu prepravu.

3.

3.1 Zalovany sa vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobcu stotoznil s pravnym nézorom
krajského stdu, vyjadrenym v uzneseni o odmietnuti Zaloby z dévodu jej oneskoreného dorucenia
krajskému sudu, priCom poukazal na ust. § 181 ods. 4 SSP.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasa¢ny sud“ alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 <. SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasac¢nej st'aznosti Zalobcu (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost nie je dovodna.

4.2 Z obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze stavebny trad -
Mesto Prievidza rozhodnutim zo dna 18.09.2015, ¢. sp. 2.4.2-02-6301-2014 (3176-2015), zastavil
konanie o navrhu stavebnika Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu ul. Urbankova 2-
10, Prievidza - Samosprava ¢. 1772, ¢. 1773 v zastapeni OSBD Prievidza na vydanie stavebného
povolenia v spojenom uzemnom a stavebnom konani stavby ,,Alternativny zdroj bytového domu ul
Urbankova 2, 4, 6, 8, 10, Prievidza“ v kat. uz. U. na par. ¢. 5037/3, 5037/4 podl'a ust. § 30 ods. 1 pism.
d/ spravneho poriadku v spojeni s § 35 os. 2 a § 62 ods. 2 stavebného zakona.

4.3 Zalobca podal proti rozhodnutiu stavebného tiradu o zastaveni konania odvolanie, na zéklade ktorého
zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. OU-TN-OVBP2-2015/030031-002-Ka zo diia 04.12.2015 zmenil
rozhodnutie stavebného uradu - v ¢asti vyroku v zneni: ,,Podl’a ustanovenia § 30 ods. 1 pism. d/ zak. ¢.
71/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov a ust. § 35 ods. 2, § 62 ods. 2 pism. ¢/ zék. ¢. 50/1976 Zb. v
zneni neskorsich predpisov konanie k nadvrhu na vydanie stavebného povolenia v spojenom tizemnom a
stavebnom konani zastavuje* tak, ze ho nahradil znenim: ,,Podl'a ustanovenia § 60 ods. 2 pism. ¢/ zék. €.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 30 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v



zneni neskor$ich predpisov konanie o ziadosti o vydanie stavebného povolenia zastavuje, pretoze
nedoplil Ziadost’ v uréenej lehote a bol na nasledok nedoplnenia, ktorym je zastavenie konania, vopred
upozorneny.“ Ostatné ¢asti vyroku prvostupniového rozhodnutia sa nemenia.

4.4 Rozhodnutie Zalovaného bolo splnomocnenému zastupcovi Zalobcu Ing. Branislavovi Sevéikovi
doru¢ené dia 09.12.2015. Zalobca sa zalobou doru¢enou Krajskému stidu v Trenéine dna 10.02.2016
domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho.

4.5 Zaloba v predmetnej veci bola krajskému stidu podand pocas platnosti a i¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory v piatej Casti upravoval problematiku
sudneho preskiimania rozhodnuti organov verejnej spravy. Tento zakon bol v ¢asti tykajicej spravneho
sudnictva s u¢innostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym stidnym poriadkom. Podla § 491 ods. 1
SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 491 ods. 2 SSP
pravne ucinky tukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zéakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo dilom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

4.6 Podla § 250b ods. 1 OSP, G¢inného v Case podania Zaloby, zaloba sa musi podat do dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon
neustanovuje inak. Zames$kanie lehoty nemozno odpustit’.

4.7 Podla § 57 ods. 2 OSP lehoty urc¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dhom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym ditom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny dei.

4.8 Podl'a § 57 ods. 3 OSP je lehota zachovana, ak sa posledny deii lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

4.9 Podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

4.10 Podl'a § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

4.11 Podrla § 181 ods. 4 SSP zmeSkanie lehoty podl'a odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

4.12 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného stdu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

4.13 Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasaénu staznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

4.14 Predmetom konania o kasaénej staznosti zalobcu je uznesenie Krajského sudu v Trenéine ¢. k.
135/6/2016-39 zo dna 10.01.2017 o odmietnuti Zaloby, ktorou sa zalobca doméhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-2015/030031-002-Ka zo dna 04.12.2015, ako
podanej oneskorene podl'a § 98 ods. 1 pism. d/ SSP a preto primarne v medziach kasacnej staznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud preskimal uznesenie krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo.

4.15 Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnut' (d’alej len



,procesné podmienky*).

4.16 Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut’ vo veci samej. Nedostatok niektorej podmienky konania vzdy spdsobuje, ze sud nesmie
vydat’ meritorne rozhodnutie, pokial’ nebude odstranena. Podmienkami konania st teda také podmienky,
bez existencie ktorych nemoze dojst’ k rozhodnutiu vo veci samej. Nedostatok niektorej podmienky
konania alebo jej zanik v priebehu konania mé procesné nasledky zavislé od toho, €¢i ide o nedostatok
podmienky odstranitelny alebo neodstranitelny. Ak nie st teda tieto podmienky splnené, sud nemoze
pokracovat’ v konani.

4.17 Najvyssi sud Slovenskej republiky z predloZzeného spisového materialu krajského stdu zistil, ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-2015/030031-002-Ka zo diia 04.12.2015 bolo
dorucené splhomocnenému zastupcovi zalobcu I. dna 09.12.2015, priCom zaloba bola podana
Okresnému sudu Tren¢in dila 10.02.2016, teda po uplynuti zakonnej lehoty.

4.18 Z vyssie citovaného ustanovenia § 250b OSP vyplyvala povinnost’ Zalobcu podat’ zalobu na sude v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia spravneho orgdnu v poslednom stupni. Z uvedenych
dovodov bol preto postup krajského sudu, ked podla ust. § 98 ods. 1 pism. d/ SSP <. zalobu o
preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného odmietol, spravny. Zmes$kanie lehoty na
podanie Zaloby je jednou z procesnych podmienok, ktorych nesplnenie ma za nasledok odmietnutie
zaloby podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP a zme$kanie ktorej nemozno podla § 181 ods. 4 SSP odpustit’.

5.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staZznosti za nedovodné a preto kasacnt st'aznost’ ako neddévodnu podla §
461 SSP zamietol.

5.2 O nahrade trov kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 170 pism. a/ SSP v spojeni s §

467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani Gispech nemal a Zalovanému néhrada trov kasa¢ného
konania zo zakona neprislicha, preto zalobcovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

5.3 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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