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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: X., pravne zastupeny: JUDr. Sabina
Hodonova, advokatka, Marianske namestie 31, Zilina, proti zalovanému: Prezidium Policajného zboru,
Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej policie, Hrobakova 44,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2016/003047-012 zo
dna 12. maja 2016, konajuc o nesthlase Krajského sudu v Trnave s postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Trnave s postipenim veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
2S/157/2016 niejeddvodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je miestne prislusny Krajsky sud v Trnave.

Odovodnenie

1. Zalobca sa 7alobou zo diia 11.07.2016, doru&enou Krajskému sudu v Bratislave dna 25.07.2016
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2016/003047-012 zo dna
12. maja 2016, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Oddelenia
cudzineckej policie PZ Dunajska Streda &. PPZ-HCP-BA8-2138-009/2015-Z zo diia 18. decembra 2015,
ktorym bola Zalobcovi zamietnuté ziadost’ o udelenie tolerovaného pobytu na uzemi Slovenskej republiky
podla § 59 ods. 12 pism. d) zékona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskor§ich predpisov.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2S 157/16-24 zo dna 3. maja 2017, pravoplatnym dna 14.
jana 2017, podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,SSP* alebo
»Spravny sudny poriadok®) postipil vec na d’alSie konanie Krajskému sudu v Trnave s odovodnenim, ze
Krajsky std v Bratislave nie je miestne prislusnym na konanie v predmetnej veci, pretoze v prvom stupni
rozhodovalo Oddelenie cudzineckej policie PZ Dunajska Streda (§ 13 ods. 1 SSP).

3. Krajsky sud v Trnave, ako spravny sud, ktorému bola vec postipena, predlozil vec na rozhodnutie
Najvys§Siemu sudu Slovenskej republiky, z dovodu nestihlasu so svojou miestnou prislusnostou. Krajsky
sud v Trnave povazoval zaver Krajského sudu v Bratislave, Ze nie je vo veci miestne prisluSnym sudom,
za nespravny a zarovein nesuhlasil so svojou miestnou prislu§nostou.



4. Krajsky sud v Trnave vychadzajuc z § 9 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 1 SSP potvrdil, Ze v Case
zaCatia konania boli dané okolnosti urujuce jeho vecnu a miestnu prislusnost’, ked’ze sidlo organu
verejnej spravy, ktory rozhodoval v prvom stupni, sa nachadza v obvode tohto sudu.

5. Krajsky sud v Trnave v8ak poukazal na to, ze Krajsky std v Bratislave napriek tomu, Ze zo zaloby
vyplyvali vSetky udaje potrebné k tomu, aby bola spravne urc¢end miestna prislusnost’ sudu, vyzvou zo
dita 12.08.2016 vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe a predlozenie administrativinych spisov.
Krajsky sud v Bratislave realizoval taktiez procesné ukony vo vztahu k zalobcovi, a to zaslanim vyzvy
na zaplatenie sudneho poplatku za podanie spravnej Zaloby dna 13.12.2016, ktory Zalobca nasledne
uhradil.

6. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel Krajsky sud v Trnave k zdveru, ze Krajsky sud v
Bratislave procesnym postupom (vykonanie procesnych tukonov vo vztahu k ucastnikom konania)
zalozil svoju vlastnl vecni a miestnu prislusnost’ na rozhodnutie o podanej spravnej zalobe. Z tohto
dévodu mal podl'a nazoru Krajského stidu v Trnave Krajsky sud v Bratislave pokra¢ovat’ v konani az do
pravoplatného skoncenia veci.

7. Krajsky sud v Trnave sa pri svojej argumentacii odvolaval aj na rozhodovaciu prax stdov, konkrétne
poukazoval na pravne zavery obsiahnuté v uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Nds/6/2016 z 15. januara 2017, publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky a v uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10Nds/3/2017 zo dna 27. januara 2017.

8. Podla § 9 ods. 1 SSP, konanie sa uskuto¢fiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislu§ny. Prislu§nost’ sa uréuje podla okolnosti existujicich v ¢ase zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

9. Podla § 13 ods. 1 SSP, miestne prislusnym je krajsky sid, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny,
postupi vec uznesenim prislusnému spravnemu sudu.

11. Podla § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postupena spravnym sudom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislu§nostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvy$Siemu sudu. Rozhodnutim najvy$sieho sudu st nizSie spravne sudy viazané.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislusnosti, po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k zaveru, ze vec bola
Krajskému sudu v Trnave postipena v stlade s § 18 ods. 2 SSP a na konanie a rozhodnutie je miestne
prislusny Krajsky sud v Trnave.

13. V predmetnom pripade mal Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materialu za
preukazané, ze Krajsky sud v Bratislave potom ako si vyziadal od Zalovaného administrativny spis spolu
s vyjadrenim k zalobe (vramci hospodarnosti konania), uz disponoval vSetkymi udajmi potrebnymi k
spravnemu urc¢eniu miestnej prislusnosti sudu, z ktorych bolo zrejmé, Ze v zmysle ustanovenia § 13 ods.
1 SSP je miestne prisluSnym na rozhodnutie krajsky std, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni. V predmetnom pripade bolo prvostupiiovym spravnym
organom Oddelenie cudzineckej policie PZ Dunajska Streda, ktorého sidlo sa nachadza v obvode
Krajského sudu v Trnave, preto bola dana prave miestna prislusnost’ sidu v Trnave. S uvedenym
konStatovanim sa stotoznil aj Krajsky stid v Trnave, ktory povazuje uvedenu skuto¢nost’ rovnako za
nespornu.



14. Procesne spornou otazkou sa stali ukony, ktoré v predmetnej veci zrealizoval Krajsky sud v
Bratislave po podani Zaloby na sud. Z obsahu sudneho spisu bolo najvy§§im stidom zistené, Ze boli
zrealizované nasledovné ukony: vyzva krajského sudu adresovana zalovanému na vyjadrenie sa k zalobe
a na pripojenie administrativneho spisu spolu s pouc¢enim o procesnych pravach tcastnikov konania a
vyzva zalobcovi na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze uvedené ukony
Krajského sudu v Bratislave maji charakter ¢isto procesny. Nejde o ukony vo veci samej. Ziadost’ sudu
na pripojenie samotného administrativneho spisu k sidnemu spisu, je vzdy spojend so ziadostou sudu na
vyjadrenie sa Zalovaného spravneho organu k Zalobe (aj vramci hospodarnosti konania) pretoze bez
podkladového spisu by sa spravny organ uz nemohol kvalifikovane vyjadrit’ k obsahu spravnej Zaloby.
Na strane druhej je potrebné zdoraznit’, ze prave obsah administrativneho spisu, ktory tvori zvézok listin
vratane rozhodnuti spravnych orgénov, slizi sudu na verifikovanie procesnych podmienok a na urcenie
prislusnosti spravneho stidu, ak ma stid o nej nejasnosti.

16. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti Najvy$s$i sid SR rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked’ze sa nestotoznil s argumentéaciou Krajského stidu v Trnave.

17. Senat Najvyssieho sudu SR rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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