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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
X. P, bytom B., Pol'skd republika, pravne zastiipeny V4 Legal, s.r.o., advokatskou kancelariou, so
sidlom Tvrdého 4, 010 01 Zilina, proti zalovanej Socialnej poistovni - ustredie, so sidlom UL 29. augusta
&. 8-10, 813 63 Bratislava, za G¢asti: WEBUNG, s.r.0., so sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca, ICO: 47
237 201, pravne zastipeny V4 Legal, s.r.o., advokatskou kancelariou, so sidlom Tvrdého 4, 010 01
Zilina, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 27926-2/2014-BA zo dia 14. maja 2014,
konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20Scud/64/2014-72 zo diia 3.
marca 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20Scud/64/2014-72 zo dia 3.
marca20l5potvrdzuje.

Zalovandj ep o v i n n 4 nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacicho konania vo vyike 177,86 € na udet
pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. d) zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov zrusil rozhodnutie
zalovanej a vec jej vratil na d’al§ie konanie.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia Zalovanej dospel krajsky std k nazoru, Ze oddvodnenie
rozhodnutia prvostupfiového spravneho orgénu a rozhodnutia zalovanej si vzajomne odporuju, su
nezrozumitel'né ¢o je v rozpore s § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Krajsky sud z odbévodnenia rozhodnutia prvostupnového spravneho organu zistil, ze kontrolou nebol
preukazany u zZalobcu redlny vykon ¢innosti zamestnanca na izemi Slovenskej republiky, preto neméze
podlichat’ slovenskym pravnym predpisov, a preto z uvedeného ddévodu zalobcovi ako zamestnancovi
WEBUNG, s.r.0. nevzniklo od 01.10.2013 poistenie podla slovenskej legislativy.



Zalovana v odévodneni rozhodnutia konstatuje, Ze zalobcovi bola uréend Pol'ska legislativa v sulade s 1.
13 ods. 3 zakladného nariadenia, ¢o Zalobcovi bolo ozndmené listom z 19.11.2013 zo strany polskej
institicie ZUS w Nowym Saczu podla ¢l. 16 ods. 2, od 01.10.2013. Touto Polskou instituciou -
urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov vztahujicich sa na Zalobcu (pol'skych) bolo oznamené
zalovanej a tato nenamietala vo¢i urCeniu uplatnitelnych pravnych predpisov (polskych), preto sa
urcenie pol'skej legislativy v oblasti socialneho poistenia stalo definitivnym uplynutim dvoch mesiacov
odo diia, kedy bola zalovana o tejto skuto¢nosti informovana podla ¢1. 16 ods. 3 zakladného nariadenia.
Dalej Zalovana v odévodneni rozhodnutia konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ nerozhodol, Ze
dotknuti zamestnanci zamestnavatela, v danom pripade zalobca, nemohol redlne prace vykonavat' na
uzemi Slovenskej republiky, taktiez nepoprel platnost’ pracovnej zmluvy.

Na zadklade uvedeného povazoval krajsky sud rozhodnutie Zzalovanej za nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

O trovach konania rozhodol tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 518,76
€.

Vo v€as podanom odvolani zalovand navrhla odvolaciemu sudu, aby zmenil rozsudok krajského sudu
tak, Ze Zalobu zamietne.

Zalovana sa nestotoziiuje s pravnym ziverom krajského stdu a je nazoru, Ze rozhodnutie Zalovanej bolo
vydan¢ v sulade so zakonom o socidlnom poisteni a v sulade s nariadeniami Eurdpskej tnie, je
zrozumitel'né a neodporuje v Ziadnej Casti prvostupiiovému rozhodnutiu.

V odvolani uviedla, ze Socidlna poistoviia, poboc¢ka Cadca, dia 29.10.2013, vydala rozhodnutie ¢.
47823-1/2013-CA, z ktorého vyplyva, ze zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od 1. oktobra 2013 podla slovenskej
legislativy. Socidlna poistoviia, pobotka Cadca, vychadzala z kontrol, ktoré boli vykonané Socidnou
poistoviiou, pobo¢ka Cadca a Narodnym in§pektoratom prace. Podla nazoru Zalovanej pobo¢ka Cadca
spravne posudila skutkovy a pravny stav, ktory nastal a pri vydani prvostupniového rozhodnutia
hodnotila v§etky dokazy vo vzajomnej suvislosti. Taktiez postupovala v stlade s nariadeniami Eur6pske;j
unie.

Zaroven poukazuje na list adresovany Socialnej poistovni, ustredie, ¢. 992900/502/32/2013, zo dna 10.
decembra 2013, ktorym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (d’alej len ,,ZUS) informovala Socialnu
poistovilu, ze skuto€nosti o tzv. schrankovych spolo¢nostiach akceptuje.

Zalovana zaroveni poukazuje aj na skutoénost, Ze v pripade Zalobcu ZUS Oddzial v Nowym Saczu
listom zo dna 18.11.2013, ¢. 220000/450/89/2013/72041609674/UBS-US doruc¢enym Socilnej
poistovni, Gstredie, dna 27.11.2013 urcil, Ze Zalobca v sulade s ¢lankom 11 zékladného nariadenia
podliecha polskym pravnym predpisom. Ddévodom urcenia polskej uplatnitelnej legislativy bola
skutoCnost, ze zalobca realne ¢innost’ zamestnanca v Slovenskej republike nevykonava.

V napadnutom rozhodnuti bola zalovand povinna uviest' v§etky skuto¢nosti zname v danom case, t. j.
uréenie uplatnitelnej pol'skej legislativy Zalobcu. Zalovana, ako odvolaci organ, je povinna presne a tiplne
zistit’ skutocny stav veci, ktory je v prospech i v neprospech tcastnika konania podl'a ustanovenia § 195
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. a nasledne na to vydat’ rozhodnutie v odvolacom konani. Po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a vSetkych skuto¢nosti stvisiacich s pripadom Zalobcu, zalovana potvrdila
rozhodnutie prvostupiiového organu, Ze Zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od 1. oktobra 2013 podla slovenskej
legislativy.

Oznamenie zo ZUS v Nowym Saczu ¢. 220000/450/89/2013/72041609674/UBS-US zo dia 18.11.2013



nemalo Ziaden vplyv na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia prvostupnového spravneho organu a zalovana
bola povinna v rozhodnuti uviest’ aj toto Oznamenie, pretoze iSlo o jednu zo skuto€nosti zistenych v
odvolacom konani. Podl'a nazoru Zalovanej odoévodnenie rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
a rozhodnutia Zalovanej tvori spolu jeden celok.

Zalovana d’alej uviedla, e ku ditu podania odvolania sa Zalobca neobratil na poboku Socialnej poistovne
so ziadostou o vysvetlenie, dokonca nenamietal ani v Zalobe, ze rozhodnutia Socidlnej poistovne su pre
neho nezrozumitelné alebo si odporuji. Na zadklade uvedeného mé Zalovand za to, ze Zalobca obom
rozhodnutiam rozumel.

Zalovana ma rovnako za to, Ze krajsky sud nemdZe preskiimat spravne rozhodnutie nad ramec
vymedzeny Zalobcom v zalobe. Rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu a zalovanej netrpeli
takymi vadami, ku ktorym by mal sud prihliadat’, pretoze tieto rozhodnutia sa vzdjomné nevylucuju a
vyrokova cast ostala rovnaka, pricom oddvodnenie rozhodnutia Zalovanej sa len doplnilo o nové
informacie.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.
Zalobca sa stotoznil s rozsudkom krajského stidu a mé za to, Ze odvolanie zalovanej je bezpredmetné a
bez akéhokolvek pravneho zakladu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonédva dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 03.03.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 25.05.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu najvy$si stid zistil, Ze Socidlna poistoviia, pobocka Cadca, ako
prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim ¢. 47823-1/2013-CA zo dna 29.10.2013 rozhodla podla §
178 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 210 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. tak, ze Zzalobcovi nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako
zamestnancovi WEBUNG, s.r.o od 01.10.2013 podl'a slovenskej legislativy. Rozhodnutie od6vodnila
tym, Ze na zaklade vysledkov kontroly kontrolnych zamestnancov Socidlnej poistovne, poboky Cadca,
zameranej na overenie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov WEBUNG, s.r.0. nebolo preukéazané, ze
zalobca realne vykonava ¢innost’ ako zamestnanec ma tizemi SR, a preto nemdze podlichat’ slovenskym
pravnym predpisom.

Na odvolanie Zalobcu Zalovana rozhodnutim ¢. 27926-2/2014-BA zo dna 14.05.2014 rozhodnutie



prvostupiiového spravneho organu potvrdila a odvolanie zamietla. V od6vodneni rozhodnutia
konStatovala, Ze Pol'ska inStiticia socidlneho zabezpe€enia ZUS w Nowym Saczu oznamila Zalobcovi
listom zo dna 19.11.2013, ze v obdobi 1.10.2013 podlicha pol'skému zédkonodarstvu v oblasti socidlneho
poistenia v sulade s ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia. Pol'ska inStitucia sociadlneho zabezpecenia ZUS
w Nowym Saczu ur¢enie uplatnitelnych pravnych predpisov vztahujicich sa na Zalobcu oznamila
zalovanej a tato urcenie uplatnitelnych predpisov nenamietala, a preto sa uréenie polskej legislativy v
oblasti poistenia stalo podla ¢l 16 ods. 3 zékladného nariadenia definitivnym po uplynuti dvoch
mesiacov odo diia, kedy bola Zalovana o tejto skutoénosti informovana. Dalej Zalovana uviedla, Ze
prvostupiiovy spravny organ nerozhodol, zZe zalobca nemo6ze vykondvat prace na tizemi SR a taktiez
nepoprela platnost’ pracovnej zmluvy, ale rozhodla v sulade so zakladnym nariadenim v spojeni s
vykonavacim nariadenim, Ze Zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoziiuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sidu a konstatuje spravnost dovodov, na zaklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Po preskumani rozhodnutia zalované¢ho ako aj rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu odvolaci
sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu v spojeni s rozhodnutim zalovaného je
pred¢asné pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov rozhodnutia. Najvy$si sud sa stotoznil
vytykanymi vadami vo¢i napadnutému rozhodnutiu Zalovaného, ktoré uviedol krajsky std a v danom
pripade najvyssi sud odkazuje na oddvodnenie v tejto Casti napadnutého stdneho rozhodnutia, ktoré je
plne vycerpavajiice a logicky odovodnené. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v dvojin§tan¢nom
sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbytocné, aby
najvyssi sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.

Odvolaci sud naviac k veci udava, Ze prvostupiiovy spravny organ ako aj Zalovana sa v rozhodnutiach
vobec nevenovali tomu, &i Zalobca je v Pol'sku SZCO a &i vlastne Zalobca vykonava na tizemi SR redlne
¢innost’ zamestnanca, nakolko v spise nie su predlozené ziadne doklady (okrem spravy o kontrole a
fotokopie dochadzkovych listov zalobcu, ktoré su vSak nekonkrétne z hladiska konkrétneho miesta
vykonania prac, konkrétneho datumu vykonania prac ako aj rozsahu prac), a tieto skutoCnosti st
délezité na postdenie, ¢i vobec a ktoré konkrétne ustanovenie zakladného nariadenia sa ma v danej veci
aplikovat’.

Namietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvys$si sud ako irelevantné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uvedené najvyssi sid podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal vo veci Gspech, priznal
nahradu trov odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastipenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za
1 tkon préavnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej vo vyske 139,83 € + rezijny pausal vo
vyske 8,39 € a DPH 20 % vo vyske 29,64 €, v celkovej vyske 177,86 €. Prisidenti nahradu je zalovana
povinna zaplatit’ na u¢et advokata zalobcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

