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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: P. C., nar. XX. X. XXXX, D., F. XXX/XX,
zastapeny advokatom JUDr. Petrom Harakalym, so sidlom KoSice, Mlynska 28, proti Zalovanému:
Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441,
zastapena advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO:
37 928 422, o nahradu skody, v konani o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 28. septembra 2021 sp. zn. 14Co/38/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej ,,odvolaci sud®) potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie v ¢asti naroku na nahradu trov konania a zalovanému priznal voci zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Odvolaci sud sa v odovodneni stotoznil s pra&vnym nazorom studu prvej inStancie vo veci posudenia
naroku na nahradu trov konania podla 255 ods.2 CSP, ked sud prvej inStancie uviedol, Ze vo veci mali
strany sporu Ciasto¢ny Uspech Zalobca si pdvodne v spore uplatnil sumu bolestného vo vyske 8 736 €,
stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 6 552 €, straty na zarobku pocas praceneschopnosti vo
vyske 3 205,22 €, lie€ebnych nakladov vo vyske 121,14 €, vSetko s trokom z omeskania vo vySke 5 %
roéne od 08.03.2021 do zaplatenia spolu vo vyske 18 614,36 €. Zalobca bol v spore uspe$ny v rozsahu
sumy 8 578 €. Vo veci bol uspesnejsi zalovany, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej ¢asti trov
konania. Jeho uspech predstavuje v percentualnom vyjadreni 53,92 %, uspech Zalobcu predstavuje
46,08 %. Cisty uspech zalovaného potom predstavuje 7,84 %.

3. Odvolaci sud uviedol, Ze zalobca podal Zalobu 30. novembra 2020. Zalobca uvedeny narok uplatnil u
zalovaného v stlade so zakonom ¢. 381/2001 Z. z. Zalovany Ciastocne plnil Zalobcovi na zéklade



uplatneného naroku listom zo dna 18. novembra 2020, ktory bol dorueny zalovanému dna 20.
novembra 2020, bezprostredne po uplatneni resp. pred uplynutim lehdt, v ktorych bol povinny vykonat’
presetrenie Skodovej udalosti a poskytnit’ plnenie. Tieto skuto¢nosti bral aj sud prvej inStancie do uvahy
pri vyhodnoteni, ze ¢iasto¢né zastavenie konania svojim konanim hoc plniac po podani zaloby nezavinil
zalovany. Podla nazoru odvolaciecho sudu by nebolo spravodlivé priznanie trov konania Zalobcovi za
situacie, ze zalovany neporusil Ziadnu svoju zadkonnu povinnost’, a to prave s prihliadnutim na ust. § 11
ods. 6 a 7 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Ked’ze zalovany neporusil ziadnu zadkonnu povinnost,, nebolo mu
mozné pri¢itat’ zavinenie zastavenia konania. Uplatnenie ndroku bolo vyluéne v dispozicii zalobcu. Ked'ze
zalobca Zalobu podal v case, ked” vzhladom na uvedené okolnosti nebol v omeskani a ani neporusil
ziadnu zakonntl povinnost’, nim poskytnuté plnenie po podani zaloby nie je mozné povazovat’ za konanie,
ktorym by zavinil jeho zastavenie.

4. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v€as dovolanie z dévodu uvedenom v § 420 pism. f) zakona ¢.
160/2015 Z. z. civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Nesthlasil s pravnym posudenim
prvoinstan¢ného a odvolacieho sudu spojeného s narokom na nahradu trov konania. Uplatnenim svojho
prava zalobou doslo k preruSeniu plynutia preml¢acich lehot vo vSetkych castiach, v ktorych sa mohol
svojho naroku domahat’. Nasledne doslo k plneniu zo strany zalovaného, o viedlo k zastaveniu konania
z procesnych dovodov na strane Zzalovaného. Vzhl'adom na uspech zalobcu a s poukazom na § 256 ods.
1 CSP mal sud zalobcovi v Casti za uhradené plnenie priznat’ narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Podla neho sa Zalovany zachoval presne podla Zalobného navrhu a z procesného hladiska
zavinil zastavenie konania. Pokial’ bola dovodna zaloba vzata spit’ pre spravanie druhej strany sporu,
nesmu ist’ trovy konania na tarchu Zalobcu, aj ked’ ten svojim prejavom vodle zastavenie konania vyvolal.
Z uvedeného potom vyplyva, ze pri zodpovedani otazky, ktora zo strdn z procesného hladiska zavinila
zastavenie konania, je potrebné vychadzat’ z porovnania toho, ¢oho sa zalobca podanou Zalobou doméahal
(podra petitu) a dovodom spit'vzatia zaloby. Pri rieSeni otazky, ¢i strana zavinila, Ze konanie sa muselo
zastavit, sa vychadza vyluéne z procesného hladiska, ked’ze narok na nahradu trov konania je narokom
vyplyvajucim nie z hmotného ale procesného prava a zo zretelom na procesny vysledok. Ide teda o to,
¢i sa zalobca domohol uplatneného néaroku alebo nie, pricom sud neskuma, ¢i by bol zalobca v
meritornom konani uspesny alebo nie.

5. V danom pripade Zalobca zobral v ¢asti svojich narokov zalobu spat’ prave z dévodu, Ze Zalovany mu
po podani Zaloby jeho naroky v &astiach uhradil, ¢o nebolo medzi stranami sporné. Zalobca teda
nezobral Zzalobu spit’ bezdovodne. Vo vysledku sa zalovany v Castiach, kde Zalobca zobral svoju Zalobu
spit, zachoval presne tak, ako to v Zalobe pozadoval Zalobca. Zalovany sa teda zachoval v intenciach
zalobného navrhu. V zmysle vyssie citovaného nazoru zosobneného aj v judikatire Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky tak zastavenie v tejto Casti z procesného hladiska zavinil jednoznaéne Zalovany.
Preto mala byt nahrada trov konania v tejto Casti postidena vylu¢ne na tarchu Zalovaného. Pokial
Okresny a Krajsky sud rozhodli inak, postupovali v rozpore so zakonnymi ustanoveniami upravujucimi
pravidla procesného prava a ich rozhodnutie je v tomto smere arbitrarne.

6. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Podla § 420, pism. f) zdkona €. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému rédmcu, a ktoré tak
zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaruCenych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany
konkrétneho a materidlne existujiceho prava. Tvrdenia o prekvapivom postdeni zisteného skutkového



stavu odvolacim sidom, v zasade nemozno pravne kvalifikovat’ ako dovolaci dovod podla 420 pism. f)
CSP, pokial’ nedosahuju intenzitu nepreskumatelnosti, t.j. taka vadu, ktord neumoziiuje dovolaciemu
sudu pochopit’ spdsob, akym dospel odvolaci sud k svojmu z&veru v napadnutom rozhodnuti, ked’
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie.

9. Preskumanim veci dovolaci sud zistil, ze napadnuté rozhodnutie je vo vyroku o trovach konanie
riadne a podrobne oddvodnené. Cast’ naroku, Zalobcu ktora sa stala splatnou po podani Zaloby nebola v
ase zaCatia konania actio nata. Zalovany sice phil po podani Zaloby a pre jeho spravanie vzal Zalobca
zalobu spit, ale v ¢ase zacatia konania nebola tato ¢ast’ predmetu konania splatna.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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