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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Sikutu, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Mariana Sluka, PhD. a Mgr. Renaty Gavalcovej v spore zalobcu Mesto Piestany,
Piestany, Nam. SNP 3, ICO: 00612031, zastupené¢ho Advokatskou kancelariou Mojzi§ a partneri, s.r.0.,
Bratislava, Sasinkova 10, ICO: 35892994, proti zalovanym 1/ C.. H. R., D., L. XXXX/X, 2/ G. R., D.,
A XXXX/X, 3/ G.. K. R, D, D. D. XXXX/XX a 4/ L. R., D., L. XXXX/X, spolo¢ne zastipenym
advokatkou JUDr. Janou Dominovou Briskovou, PieStany, Stefanikova 6453/2C, o ur&enie vlastnictva a
iné, vedenom povodne na Okresnom stude Piestany pod sp. zn. 4C/155/2008 (aktualne vedenom na
Okresnom sude Trnava), o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26. aprila
2023 sp. zn. 23Co/115/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany, ako sud prvej in§tancie, rozsudkom z 30. septembra 2015 ¢. k. 4C/155/2008-
1314 1. ur€il, ze vlastnikom nehnutelnosti v kat. Gz. D., zapisanych na LV ¢. S. pre obec a kat. uz. D.,
vedeného Okresnym uradom v Pie§tanoch, katastralnym odborom, pred ZMVM povodne oznacenych
ako parc. ¢. XXXX/X, po ZMVM ako parc. ¢. XXXX zastavana plocha a nadvoria o vymere 178 m2 a
na nej sa nachadzajiceho domu stp. &. XXXX, je zalobca v celosti. Zalobcovi uloZil povinnost’ vratit’
zalovanym 1/ a 2/ v celosti plnenie - kiipnu cenu za nehnutel’nosti podl'a Kipnej zmluvy ¢. X/XXXX zo
4. septembra 1992, registrovanej na Statnom notarstve pod ¢. Reg. R I XXXX/XX dia 11. septembra
1992, vo vyske 18.113,59 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie vo veci samej bolo potrebné ustalit’, ¢i spoloénost DOSPRA, a.
s. mala alebo nemala pravnu subjektivitu, a to aj v ¢ase, ked’ uzatvorila ako predavajuci kupnu zmluvu ¢.
X/XXXX. so zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi. VWchadzal z ustanoveni § 18 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a
§ 19 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a tiez z § 27 ods. 1 a2 a § 57 ods. 1 a 3 veta prva Obchodného
zakonnika v zneni i¢innom do 27. decembra 1992. Zo zakladatel'skej listiny spolo¢nosti DOSPRA, a. s.



mal za preukazané, ze tuto zalozil Zalobca, ktory bol jej jedinym akcionarom, priCom zakladné imanie
bolo tvorené nepeniaznym vkladom. Z vypisu z obchodného registra mal za preukazané, ze spolocnost’
DOSPRA, a. s. bola zapisana v obchodnom registri byvalého Obvodného sudu Bratislava I, s diiom
vzniku 4. méja 1992, a tymto diiom mala mat’ pravnu subjektivitu a mala nadobudnit’ spdsobilost’
nadobudat’ prava a povinnosti (§ 19a Obcianskeho zakonnika). Byvaly Mestsky std v Bratislave
uznesenim zo 6. decembra 1994 sp. zn. 20Cob/507/93 vo veci zapisu spolocnosti DOSPRA, a. s. do
obchodného registra a zmeny zépisu v obchodnom registri na odvolanie Mestského prokuratora proti
uzneseniam byvalého Obvodného sudu Bratislava I z 25. maja 1992 sp. zn. Sa 851/Z, (t. j. uznesenie o
prvozapise spolo¢nosti DOSPRA, a. s. do obchodného registra) a z 18. maja 1993 sp. zn. Sa 851/Z, (t.
j. uznesenie o povoleni zapisu zmien v obchodnom registri v ¢asti Statutarnych organov, konania menom
spolo¢nosti a dozornej rady) napadnuté uznesenia sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze navrhy zamietol, o.
i. aj z dovodu, ze navrh na prvozépis nepodala opravnend osoba a predmetné uznesenie, adresované
spolo¢nosti DOSPRA, a. s., nebolo doruc¢ené spolo¢nosti DOSPRA, a. s., ale osobe, ktorad podala navrh,
teda predmetné uznesenie ani nenadobudlo pravoplatnost’.

3. Sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 1998
sp. zn. 3Cdo/65/97, ktorym najvyssi sud zruSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. septembra
1996 ¢. k. 49Co/187/96-70. V uvedenenej veci bol predmetom konania pred Okresnym sudom v Trnave
navrh zalobcu (Mesta PieSt'any) o neplatnost’ kupnej zmluvy, ktory smeroval voci zalovanym 1/ B. C.
H., 2/ B.. F. H. a 3/ spolo¢nosti DOSPRA, a. s.. V odévodneni rozsudku najvys$si sud dospel k
pravnemu zaveru, ze zamietnutim navrhu na zapis spolo¢nosti DOSPRA, a. s. do obchodného registra
rozhodnutim byvalého Mestského studu v Bratislave, (t. j. uznesenim ¢. k. 20Cob/507/93) doslo k tomu,
ze na spolo¢nost’ DOSPRA, a. s. je treba hl'adiet’ akoby nebola nikdy vznikla. Uznesenie sudu, ktorym
povolil zapis do obchodného registra spolo¢nosti DOSPRA, a. s., ktory Obvodny sud Bratislava I
povolit’ nemal, nekonvalidoval nedostatky, pre ktory zapis nemal byt povoleny. ZruSenie zapisu ma
pravne uc¢inky od pociatku (ex tunc), a teda ani pocas trvania jej zapisu v obchodnom registri az do jeho
zru$enia spolo¢nost DOSPRA, a. s. nemala pravnu subjektivitu a nemohla konat’ ako pravny subjekt.
Najvyssi sud tiez uviedol, ze zakladnou procesnou podmienkou pri zapise akciovej spolo¢nosti do
obchodného registra je podanie spdsobilého navrhu na zapis, a to nielen ¢o do obsahu (§ 175 ods. 1 a 3
Obchodného zakonnika), ale tiez, aby ho podal sposobily subjekt v zmysle § 175 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ked’ hmotno-pravne G¢inky a aj zapis do obchodného registra moéze nastat’ len po podani
perfektného navrhu. V dosledku konstitutivneho charakteru zépisu akciova spolo¢nost’” vznikne aj s
nasledkami pozitivneho principu publicity, ¢o plati pri podani perfektného navrhu. Otazku neplatnosti
navrhu na zapis spolo¢nosti DOSPRA, a. s. do obchodného registra uz pravoplatne rozhodol byvaly
Mestsky sud v Bratislave uznesenim zo 6. decembra 1994 sp. zn. 20Cob/507/93, ktoré je v zmysle §
159 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku pre vSetky organy zaviazné.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na spolo¢nost DOSPRA, a. s. je potrebné hladiet’ akoby
nikdy nebola vznikla, a teda ani pocas jej zapisu v obchodnom registri nemala pravnu subjektivitu, z
¢oho vyplyva, ze pravny tkon - uzatvorenie kipnej zmluvy ¢. X/XXXX spolo¢nostou DOSPRA, a. s.
ako predavajicim a Zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujicimi, na zaklade ktorej mali tito nadobudnut’ vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam, je absolitne neplatny pravny tkon, a teda Zalovani 1/ a 2/
predmetné nehnutelnosti touto zmluvou nikdy nenadobudli. Ked’ nésledne zalovani 1/ a 2/ previedl
predmetné nehnutelnosti darovacou zmluvou na Zalovanych 3/ a 4/, tak previedli viac prav, ako sami
mali. Aj darovacia zmluva je absolitne neplatna, pretoZze absolitna neplatnost’ jedného pravneho ukonu
ma za nasledok taktto neplatnost’ aj u nadvazujicich pravnych tikonov.

5. Podla nazoru stdu prvej inStancie Zalobca osvedCil naliechavy pravny zdujem na urCeni, Ze je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, nakol’ko bez tohto urCenia by bolo jeho pravne postavenie
neisté, a teda nemal ini moznost, ako sa domahat takého urCenia, aby mohol byt v Kkatastri
nehnutelnosti zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti. Predmetné nehnutelnosti boli vioZzené
do nevzniknutej spolo¢nosti DOSPRA, a. s. ako nepenazny vklad Zalobcu na jej zékladné imanie,
nakol’ko vSak spolo¢nost nikdy nevznikla, nemohla ani nadobudnit do vlastnictva predmetné
nehnutelnosti, a teda ani s nimi nemohla disponovat’ a tieto zostali nad’alej majetkom Zalobcu, aj ked’ ten



nebol zapisany ako ich vlastnik v katastri nehnutelnosti.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na odvolanie zalovanych 1/ az 4/ rozsudkom z 26. aprila
2023 sp. zn. 23Co/115/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, zalobcovi nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania a svedkovi C.. B.. B. T. priznal vo¢i zalovanym 1/ aZ 4/ narok na
nahradu svedo¢ného v odvolacom konani v plnom rozsahu. Odvolaci sud vo veci znovu rozhodoval
potom, ako bol jeho predchadzajici rozsudok z 19. aprila 2017 sp. zn. 23Co/17/2016 zruSeny
uznesenim Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2019 sp. zn. 1Cdo/160/2018 a vec mu
bola vratend na d’alSie konanie. Na odvolacich pojednavaniach odvolaci sud zopakoval v potrebnom
rozsahu dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie a doplnil dokazovanie listinnymi dékazmi -
odpoved’ou Okresného tiradu Piestany, katastralny odbor z 18. januara 2023 (¢. 1. 2183) v spojeni s
listom vlastnictva ¢. XXXX (€. 1. 2185-2188), odpoved’ou Okresné¢ho tradu Piestany, katastralny odbor
z 1. februara 2023 (¢. L 2198-2200), odpoved’ou Okresného uradu Piestany, katastralny odbor z 8.
februara 2023 (¢. 1. 2207-2224) a vysluchom svedkov G. O. aC.. B.. B. T..

7. Odvolaci sud poukazal na to, ze 4. septembra 1992 uzavreli spoloénost DOSPRA a. s. ako
predavajuci a zalovani 1/ a 2/ ako kupujici, kupnu zmluvu ¢. X/XXXX, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X ako parcela ¢. S./X, kat. uz. D., zast. plocha o vymere 198 m2,
dom, stp. ¢. XXXX, za dohodnutt kipnu cenu 545.690 K&s (18.113,59 eura). V dome sup. ¢. XXXX
sa fakticky ku dnu uzavretia predmetnej kupnej zmluvy nachadzali bytové jednotky: garsonka a
dvojizbovy byt na II. poschodi domu, trojizbovy byt na 1. poschodi, dvojizbovy byt na prizemi domu a
jeden nebytovy priestor na prizemi domu. Podla zapisu z 18. septembra 1993 zalovany 1/ prevzal od
spolo¢nosti DOSPRA, a.s. nehnutelnosti, v ktorych boli ngjomcami D. O., G. M., B.. M. C., G. Q. a
nebytovy priestor uzivany C. L.. Podla LV ¢. XXXX zo 16. marca 2001 boli zalovani 1/ a 2/ zapisani
ako bezpodielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti; v casti C bola zapisand poznamka P2
XX/XX (Zaloba na vydanie nehnutelnosti, podana na OS v Trnave diia 7. septembra 1999 Mestom
Piestany-XXXX/XX). Darovacou zmluvou z 27. novembra 2003 Zalovani 1/ a 2/ darovali zalovanym 3/
a 4/ nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre kat. Gz. D. ako parc. ¢. XXXX o vymere 178 m2
(zastavané plochy) a stavba sup. ¢. XXXX (dom), postavena na parc. ¢. XXXX.

8. Ohl'adne pripustnosti ur¢ovacej Zaloby, ktora je spojena s existenciou naliechavého pravneho zaujmu,
odvolaci stid poukézal na to, Ze nalichavost’ pravneho zaujmu je dana vtedy, ak je tu stav, Ze pravo resp.
pravny vztah medzi ii€astnikmi konania je sporny, jestvuje ohrozenie prava, ¢i pravneho vztahu, resp.
stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit’ inak, len ur¢ovacim vyrokom a
jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. UrCovacia
zaloba ma spravidla preventivny charakter - jej ucelom je poskytnit' ochranu prava Zalobcu
predovSetkym skor nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo préva (urCovacia zaloba preto vo
vSeobecnosti nie je opodstatnend tam, kde uz pravny vzt'ah alebo pravo boli porusené a kde je namieste
zaloba o splnenie povinnosti). Uvedena zésada, Ze Zalobca sa nemoze Zalobou Gspe$ne domahat’ urcenia
pravneho vztahu alebo prava tam, kde sa méze domahat’ splnenia povinnosti, v§ak neplati vtedy, ak
zalobca (napriek moznosti domahat’ sa priamo splnenia povinnosti) preukaze, ze ma nalichavy pravny
zaujem na urceni urcitého prava alebo pravneho vztahu; v takomto pripade treba jeho ur¢ovaciu zalobu
povazovat’ za procesne pripustni. Ak sa zalobca domaha urcenia, ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri
ktorych je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe
nepochybne nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. S prihliadnutim na vyznam zapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti (vypis z LV preukazuje vlastnicke pravo) a na jeho pravne
ucinky je podla odvolacieho sudu odévodneny zaver, ze pravne postavenie Zalobcu je za tejto situacie
neisté a bez pozadovaného urcenia by jeho pravo mohlo byt aj ohrozené.

9. Odvolaci sud dospel zhodne so sidom prvej inStancie k zaveru, Ze zalobca ma nalichavy pravny
zaujem na urceni vlastnickeho prava, ked’Zze Zalovani 3/ a 4/ su aktudlne zapisani ako podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa Zalobca doméha ur€enia vlastnickeho prava a
vyhovujuci vyrok méze privodit’ zostladenie evidovaného a pravneho vzt'ahu. Uvedené plati v kontexte
so skuto¢nost'ou, Ze predmetom vlastnictva je majetok spadajuci pod zdkon o majetku obci, ktorému ma



byt podla odvolacicho stdu poskytnutd ochrana, napriek tomu, ze zalobca ako zakladatel’ a jediny
akcionar spolo¢nosti DOSPRA a. s. zavinil stav, Ze spolo¢nost DOSPRA a. s., ktorej zépis do
obchodného registra bol neplatny, nevznikla, ako aj v kontexte zaveru o nedobromyselnosti zalovanych
pri nadobudani predmetnej nehnutelnosti.

10. V suvislosti so spolo¢nostou DOSPRA, a. s. odvolaci stid zotrval na pravnom zavere, Ze na tuto
spolo¢nost’ treba hladiet’ akoby nikdy nebola vznikla, ked’ je nutné vychadzat' z uznesenia Mestského
sudu v Bratislave zo 6. decembra 1994 sp. zn. 20Cob/507/93, ktorym doslo k zmene uznesenia
Obvodného stdu Bratislava 1. z 25. maja 1992 sp. zn. Sa 851/Z, ktorym bol povoleny zapis spolo¢nosti
DOSPRA a. s. do obchodného registra a taktiez k zruSeniu uznesenia Obvodného studu Bratislava I. z
18. maja 1993 sp. zn. Sa 851/Z, ktorym bola povolena zmena zapisu v Casti $tatutarnych zastupcov,
konania menom spolo¢nosti a dozornej rady. Mestsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, vytkol
registrovému sudu, Ze nepostupoval v stlade s ustanovenim § 175 ods. 2 Obchodného zakonnika, a to,
ze ak navrh na zapis do obchodného registra podava predstavenstvo, podpisuji ho vsetci ¢lenovia
predstavenstva. Z dovodu, ze JUDr. C. L. nebola splnomocnena na podanie navrhu ¢lenmi
predstavenstva, nebola osobou opravnenou na podanie nadvrhu na zapis do obchodného registra, a preto
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvého stupna tak, ze navrh na zapis spolo¢nosti do obchodného
registra zamietol. Rovnako ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sid poukazal na zavery rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 1998 sp. zn. 3Cdo/65/1997, podla ktorého
zamietnutim navrhu na zapis spoloc¢nosti DOSPRA, a. s. do obchodného registra (uznesenim Mestského
studu v Bratislave zo 6. decembra 1994 sp. zn. 20Cob/507/93) doslo k tomu, Ze na uvedent spolo¢nost’
je treba hladiet’ akoby nebola nikdy vznikla, ¢o je zavdzné pre vSetky organy. Mylny je teda nazor, ze
spolo¢nost’ DOSPRA a. s. pocas trvania zapisu v obchodnom registri az do jeho zruSenia mala pravnu
subjektivitu a mohla konat' ako pravny subjekt. Ked'Ze tato spolocnost nikdy nevznikla, nemohla
vstupovat’ do zaviazkovych vzt'ahov (ani nadobudnut’ do vlastnictva predmetné nehnutelnosti a nasledne
s nimi nakladat’), a teda ani nemohla platne uzatvorit’ so zalovanymi 1/ a 2/ kipnu zmluvu. Odvolaci sad
pritom nepoprel, Ze v Case uzavretia kiipnej zmluvy konali zalovani 1/ a 2/ v dobrej viere v zéapis
spolo¢nosti DOSPRA, a. s. do obchodného registra, ako aj v dobrej viere v zapis v katastri
nehnutelnosti, podla ktorého v tom case svedcal zdpis vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam spolo¢nosti DOSPRA, a. s.

11. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud preukdzané, Ze rozhodnutiu byvalého Obvodného sudu
Bratislava 1 z 25. maja 1992 sp. zn. Sa 851/Z, ktorym povolil v obchodnom registri vykonat’ zapis
obchodnej spoloénosti DOSPRA, akciova spoloénost’, ICO: 31414028, so sidlom Skolska 19, Pietany,
den vzniku 4. maja 1992, predchadzal navrh na zapis do obchodného registra zo 4. maja 1992, v zahlavi
ktorého je oznacena JUDr. C. L., priom v spise spolo¢nosti DOSPRA, a. s. je zalozena plna moc z 21.
aprila 1992, ktorou N.. B.. H. T. splnomocnil C.. C. L. k realizicii zapisu do obchodného registra
spolo¢nosti DOSPRA, a. s. Iné plné moci pre JUDr. C. L. v suvislosti s navrhom na zapis do
obchodného registra sa v spise nenachadzaju. Svedok C.. B. T., ktory bol ¢lenom predstavenstva
DOSPRA, a. s., sice vo vypovedi na odvolacom pojednavani dna 19. januara 2022 uviedol, ze
podpisoval plnomocenstvo v suvislosti s navrhom na zapis do obchodného registra pre nejaka kancelariu
alebo niekoho z R., ale toto jeho tvrdenie z obsahu spisu obchodnej spolo¢nosti DOSPRA, a. s.
nevyplyva a uvedené ani svedok nedolozil. Svedok G. O. si nepamétal na okolnosti podania ndvrhu na
zapis do obchodného registra. Napriek snahe odvolacicho sudu (v zmysle pokynu dovolacicho sudu v
uzneseni z 30. aprila 2019 sp. zn. 1Cdo/160/2018) sa v konani nepodarilo zistit’ akékol'vek iné relevantné
okolnosti predchadzajuce samotnému rozhodnutiu o povoleni vykonat' prvozapis spolo¢nosti DOSPRA,
a. s. do obchodného registra. Odvolaci stid vychadzal zo zaveru naznaeného dovolacim sudom, Ze
zalobca ako jediny akciondr musel vediet, Ze zapis spolocnosti DOSPRA, a. s. do obchodného registra
je vadny, neplatny, resp. musel vediet, Ze az do rozhodnutia Mestského sudu v Bratislave zo 6.
decembra 1994 sp. zn. 20Cob/507/93 spolo¢nost’ DOSPRA, a. s. existuje a plni si svoje povinnosti
vyplyvajice zo §tatlitu, pri¢om neurobil ziadne kroky k tomu, aby zabranil neplatnosti zapisu spolo¢nosti
DOSPRA, a. s. do obchodného registra.

12. Wchadzajuc zo skutocnosti, Ze spolo¢nost DOSPRA, a. s. pravne nikdy nevznikla, odvolaci sud



dospel k zaveru, Ze predmetni kipnu zmluvu na strane predavajuceho uzatvoril neexistujiici subjekt
(spolo¢nost’ DOSPRA, a. s.), ¢o sposobilo absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy v zmysle § 38 ods. 1 (§
37 ods. 1) Obcianskeho zékonnika, a teda Zzalovani 1/ a 2/ touto kipnou zmluvou nenadobudli
vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam. Uvedena absolitna neplatnost’ kiipnej zmluvy sposobila
nasledne neplatnost’ darovacej zmluvy z 27. novembra 2003, ktort uzavreli zalovani 1/ a 2/ so
zalovanymi 3/ a 4/, a to v zmysle zasady, podl'a ktorej nikto nemdze previest’ viac prav, ako ma sam
(nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet).

13. Na zaklade pokynu dovolacieho sidu v zrusujicom uzneseni (sp. zn. 1Cdo/160/2018) odvolaci sud
pre komplexné posudenie veci zistoval, ¢i spolocnost DOSPRA, a. s., ktora pocCas svojej ,.existencie™
scudzila viacero nehnutelnosti ré6znym subjektom, postupovala obdobne vo vSetkych pripadoch. V
pripade, Ze sa zalobca domaha neplatnosti prevodu len v prejedndvanej veci, bolo tlohou odvolacieho
sudu posudit, ¢i nejde z jeho strany o diskriminaéné konanie a poruSenie zisady rovnakého
zaobchadzania voci zalovanym.

14. Odvolaci sud poukazal na to, ze okrem predmetnej kipnej zmluvy ¢. X/S. spolo¢nost DOSPRA a.
s. uzavrela (minimalne) kiipnu zmluvu ¢. X/XXXX (s kupujucimi manzelmi C. a A. L.), kipnu zmluvu
¢. X/XXXX (s kupujucimi manzelmi O. a N. G.), kapnu zmluvu ¢. X/XXXX (s kupujicimi manzelmi
F. a H L. a manzelmi F. a O. T.), kiipnu zmluvu ¢. X/XXXX (s kupujicimi manzelmi C. a F. H.),
kapnu zmluvu zo 14. augusta 1992 (s kupujicimi s manzelmi K. a C. R.). Zalobca (okrem predmetnej
kapnej zmluvy ¢. X/XXXX) podal Zaloby aj v stvislosti s kipnymi zmluvami ¢. X/XXXX, ¢. X/XXXX,
¢. X/IXXXX (tykajuce sa narokov vyplyvajiicich z neplatnosti kiipnych zmlav), pri€om Zzaloby boli
podané dna 4. 12. 1995 (kipna zmluva ¢. X/XXXX), dia 4. 12. 1995 a diia 7. 9. 1999 (kipna zmluva
¢. X/XXXX), dna 22. 5. 1995 (kGpna zmluva ¢. X/XXXX), dna 27. 8. 1999 (kapna zmluva ¢.
X/XXXX), dia 7. 9. 1999 (predmetny spor - kupna zmluva ¢. X/XXXX). Odvolaci sud sa nestotoznil s
argumentom, ze v inych obdobnych pripadoch sa Zalobca prevodu vlastnictva k nehnutelnostiam
nedomahal. Pokial’ ide o tvrdenie, Ze Zalobca vo vztahu k zalovanym nepostupoval rovnako (¢i uz ide o
mimosudne rokovania alebo spdsob ukon¢enia sporov), odvolaci sud konstatoval, Ze uvedené spory st
uz toho ¢asu pravoplatne ukoncené, ¢iuz iSlo manzelov L. (kipna zmluva ¢. X/S.), manzelov G. (kipna
zmluva ¢. X/S.), manzelov H. (kiipna zmluva ¢. X/XXXX), v ktorych mesto D. nebolo Gspesné, a ze
mesto D. sa dohodlo s manzelmi R. (kupna zmluva zo 14. 8. 1992) a manzelmi L. (kGipna zmluva ¢.
X/XXXX), avSak na rozdiel od zalovaného 1/, ktory mal (ako poslanec, vicepriméator, ¢len mestskych
komisii) s mestom D. persondlne prepojenie, ostatni posudzovani kupujuci v takomto vzt'ahu s mestom
D. neboli, nemali ziadne spojenie s mestom D. (ani so spolo¢nostou DOSPRA a. s.), a teda nikto z
kupujucich nebol v rovnakej (resp. obdobnej) situacii prl uzatvarani kupnej zmluvy ako zalovany 1/.

15. Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost’, Ze manzelia G. ktorych v spore s mestom Pie§tany istti dobu
ako pravny zastupca zalovaného 1/ aj zastupoval, (a ktori boli v spore s mestom Pie§t’any tispesni), mali
predtym ako uzavreli kiipnu zmluvu ¢. X/XXXX postavenie najomcov, na rozdiel od zalovanych 1/ a 2/,
ktori k predmetnej nehnutelnosti dovtedy pravny dovod k uzivaniu nemali. Pokial’ ide o dohodu s
manzelmi L., tejto dohode predchadzala nielen dohoda o odstipeni od kiipnej zmluvy, ale aj vyhlasenie z
18. decembra 2000, v ktorom strany prehlasili, ze kiipna zmluva zo 4. septembra 1992 je absolutne
neplatna, priCom v predmetnej veci je nosnym argumentom v obrane Zalovanych ich nesuhlas s
absolutnou neplatnost'ou kupnej zmluvy. TaktieZ situdcia manzelov R., ktori uzavreli s mestom Piestany
dohodu, bola rozdielna od Zalovanych aj v tom, ze manzelia R., mali nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve s mestom Pie$tany, s ktorym sa dohodli na zru$eni a vyporiadani tohto podielového
spoluvlastnictva. Uvedené odliSnosti boli tou skuto¢nostou, ktord nasvedCovala legitimne moZnym
zaujmom o odkupenie nehnutelného majetku, o ktory mohla mat’ zaujem aj Sirokd verejnost, ktorej
takato moznost’ ponuknuta nebola.

16. Samotna skutoénost, Ze zalobca nepristupil na Ziadosti zalovaného 3/ o mimostudne vyrieSenie
sporu, podla ndzoru odvolacicho sidu neznamen4, ze by konal v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), kedze kazdy ma pravo slobodne sa rozhodnut, ¢i na pripadna dohodu
pristupi, tym skor, Ze v pripade dohdd s inymi kupujici bola situdcia odlisna od zalovanych 1/ a 2/.



Odvolaci sud uzavrel, Ze v danej veci nebol dévod na postup podla zakona ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon), ked’ze predpoklady na jeho aplikdciu neboli naplnené,
tym skor, ze aj samotni zalovani vyslovne v podani zo 14. oktobra 2019 (€. L 1825) uviedli, ze uvedeny
zakon sa na dant vec nevztahuje, a pokial’ poukazovali na porusovanie zasady rovnakého zaobchadzania
7o strany Zalobcu, nedovolavali sa tym ochrany v zmysle antidiskriminacného zakona, ale zvyraznovali
tym konanie zalobcu proti dobrym mravom (§ 3 Obcianskeho zdkonnika).

17. Zalovani povaZzovali za rozpor s dobrymi mravmi skuto&nost, Ze Zalobca sposobil neexistenciu
spolo¢nosti DOSPRA, a. s. a v sucasnosti sa domaha urCenia vlastnickeho prava s tym, Ze so
zalovanymi odmieta mimostdne rokovat. V suvislosti s tym odvolaci sud uviedol, Ze sulad pravnych
ukonov s dobrymi mravmi je nutné posudzovat’ komplexne, so zretelom na konkrétnu situdciu na oboch
stranach sporu. Poukézal na to, Ze pri nakladani so svojim majetkom ma obec po formalnej stranke
postavenie subjektu stikromného prava, avSak zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o majetku obci*) urcuje niektoré obmedzenia pri nakladani s jej majetkom,
ktoré nie su typické pre majetkové hospodarenie inych sukromnopravnych subjektov. Uz len samotna
existencia zakona o majetku obci dokazuje, Ze zdkonodarca zamyslal regulovat’ hospodarenie, a teda aj
nakladanie s majetkom obce spdsobom odliSnym v porovnani s inymi subjektmi sukromného prava.
Zékony normujuce nakladanie s majetkom obce maji zjavne charakter zadkazov a obmedzeni obce v jej
volnosti pri rozhodovani o hospodareni s jej majetkom.

18. Majetok obce ako majetok verejnopravnej korporacie sluziaci predovSetkym na plnenie jej tloh
danych kompetenciami pri vykone samospravy, ktoré sa realizuji v prospech jednotlivych subjektov
prava majucich k uzemiu obce pravne relevantny vztah, nemozno z hladiska pravneho rezimu
nakladania s nim porovnavat s majetkom inych subjektov stkromného prava. Potreba odli§ného
pravneho rezimu je dana snahou usmernit vyuZivanie majetku obce na plnenie tloh verejnopravnej
povahy, chranit’ majetok obce pred jeho zneuzitim, pred nehospodarnym nakladanim a zabezpecit' jeho
¢o najefektivnejSie zhodnocovanie a zvelad’ovanie, a tym v ¢o najvacsej moznej miere zabranit’ situacii
charakterizovanej neschopnostou obce phit’ svoje verejnopravne funkcie riadne a vcas v dosledku
nedostato¢nej majetkovej zakladne.

19. Podl'a ndazoru odvolacicho sudu za situacie, Ze Zalobca zavinil stav, Ze spolo¢nost DOSPRA, a. s.
nevznikla, a ze ako neexistujuci subjekt uzatvorila so zalovanymi 1/ a 2/ kiipnu zmluvu, by doméhanie sa
urcenia vlastnickeho prava malo byt’ v rozpore s principom, Ze nikto nesmie mat’ prospech z vlastného
nepoctivého spravania (nemo turpitudinem suam allegare potest). V prejednavanej veci je vSak
predmetom ochrany hodnota, ktorou je majetok spadajici pod zdkon o majetku obci. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu mé byt tomuto majetku poskytnutd ochrana aj napriek tomu, Ze zdkaz priameho
predaja majetku obce funkcionarovi a jemu blizkym osobdm ku diiu uzavretia predmetnej kiipnej zmluvy
(4. septembra 1992) v zakone o majetku obci nebol explicitne upraveny (v sucasnosti je zakotveny v
ustanoveni § 9a zakona o majetku obci). To v§ak neznamend, Ze ochrana verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov nemala byt chranena v pravnom S§tate aj v ¢ase uzavretia predmetnej
kapnej zmluvy, ked’ze verejny zaujem je existencialne spojeny s principom materidlneho pravneho Statu.

20. Odvolaci sud tiez dospel k zaveru o chybajucej dobromyselnosti Zalovanych 3/ a 4/, ktorym
aktualne svedc¢i zapis vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam (nadobudnutym od zalovanych
1/ a 2/ darovacou zmluvou z 27. novembra 2003), kedZe ku diiu uzavretia darovacej zmluvy uz
predmetny spor prebiehal (zaloba bola podana na okresny sud 7. septembra 1999) a na liste vlastnictva
¢. S. bola v ¢asti B uvedena poznamka P2 XX/XX - Zaloba na vydanie nehnutelnosti podana na OS v
Trnave dia 7. septembra 1999 Mesto Pieitany - XXXX/XX, XXXX/XX. Zalovani 3/ a 4/ teda
nezachovali obvykli mieru opatrnosti a starostlivosti, ktort mozno od nich Ziadat’ a ignorovali nielen
existenciu prebiechajuceho sporu o urcenie vlastnictva, ale aj zapis poznamky na liste vlastnictva. Zaver o
nedobromyselnosti zalovanych 3/ a 4/ podporuje aj skutocnost’, Zze st detmi zalovanych 1/ a 2/, t. j.
blizkymi osobami, a nie je mozné akceptovat, ze by nevedeli o okolnostiach suvisiacich s prebichajiicim
sporom, tym skor, ze Zalovany 3/ (tak ako aj zalovany 1/) ma pravnické vzdelanie.



21. Odvolaci std poukazal aj na osobu zalovaného 1/, ktory ku dilu uzavretia kipnej zmluvy svoju
dobromyselnost’ sam vylicil, ked” ako viceprimator prijal ponuku od primatora N. na kipu predmetnej
nehnutelnosti, ¢im vyuzil nendleziti vyhodu oproti ostatnym moznym zaujemcom, mozno aj samotnym
nagjomcom bytov, pricom na rozdiel od zalovanych 1/ a 2/ i§lo o osoby majuce k predmetnej
nehnutelnosti vzt'ah.

22. Dobromyselnost’ kupujucich v ostatnych porovnavanych pripadoch nebola podla odvolacieho sidu
spornd, ked’Ze nebolo preukazané (na rozdiel od Zalovaného 1/), Zzeby nehnutelnosti nadobudli ako
funkcionari Zalobcu, resp. inak spriaznené osoby so spolo¢nostou DOSPRA, a. s. Postup Zalobcu v
ostatnych porovnavanych pripadoch nie je vo vztahu k Zzalovanym konanim, ktoré by ich diskriminovalo
v suvislosti s predmetnym sporom.

23. Pokial’ ide o posudenie, kto ma niest’ vac¢sie riziko, ¢i nadobudatel’ v dobrej viere, alebo vlastnik,
ktory bol sam nedbaly a naviac zrejme sposobil, Ze zapis do obchodného registra bol neplatny, ak
spolo¢nost DOSPRA a. s. nikdy nevznikla, odvolaci sud uviedol, ze na toto posudzovanie ma vplyv
skutocnost’, ze spravanie zalobcu bolo nedbalé, ked’ zapri¢inil, Ze spolo¢nost DOSPRA a. s. nevznikla,
dalej povaha pravneho rezimu majetku verejnopravnej korporacie, ale aj zaver, Ze zalovani neboli
dobromyselnymi nadobudatel'mi, ked’ Zalovany 1/ ako viceprimator a poslanec mestského zastupitel'stva
(teda aktualne definovany ako verejny funkcionar podla ¢l 2 ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. o
ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov) nadobudol majetok patriaci
zalobcovi priamym predajom, vyuzijuic ponuku primatora mesta D., uprednostniac teda svoj osobny
zaujem pred verejnym zédujmom, (ktory je takym zaujmom, ktory prina$a majetkovy prospech alebo iny
prospech vsetkym ob¢anom alebo mnohym ob¢anom). Pri posudzovani dobromyselnosti pdvodného
nadobudatela bolo preto nevyhnutné prihliadat’ aj na povinnost’ verejného funkcionara, ktory nesmie
uprednostiovat’ svoj osobny zaujem pred verenym zaujmom. Z toho dévodu bola kladena vy$Sia miera
povinnosti (z hl'adiska postidenia dobromyselnosti) v porovnani s beznym obcanom. Uvedené dopada
podla odvolacieho sudu aj na zalovanych 3/ a 4/, ktori st blizkymi osobami zalovanych 1/ a 2/, a ktori v
priebehu predmetného konania uzavreli so Zalovanymi 1/ a 2/ darovaciu zmluvu.

24. Vo vztahu k uplatiiovaniu zadsady nemo plus iuris odvolaci sud uviedol, Ze donedavna existovali dve
skupiny rozhodnuti najvyssieho sudu, ked’ do prvej skupiny patrili rozhodnutia zotrvavajuce na uvedenej
zasade a do druhej skupiny rozhodnutia, ktoré umoziovali prelomenie predmetnej zasady, ked’ v nich
okrem iného boli reflektované zévery vyslovené v nalezoch Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 549/2015, sp. zn. 1. US 151/2016, sp. zn. 1. US 460/2017, resp. aj rozhodnutia, ktoré
pripastali nadobudnutie vlastnickeho prava (len) na zaklade dobrej viery nadobtdatela nehnutelnosti
(uznesenie najvysSieho stidu sp. zn. 8Cdo/278/2019).

25. V otazke prelomenia zasady nemo plus iuris a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika na zéklade dobrej viery nadobudatela, doSlo v ¢ase po zruSujuicom rozhodnuti najvyssicho
sudu z 30. aprila 2019 sp. zn. 1Cdo/160/2018 k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho studu, a to
prostrednictvom uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia z 27. aprila 2021 sp. zn.
1VObdo/2/2020, v ktorom velky senat dospel k zaveru, Ze 1. Na zéklade absolitne neplatného pravneho
ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Zze na jeho podklade bol
uskutoéneny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti; II. S poukazom na pravnu zasadu,
podla ktorej nikto nemdze previest’ na iného viac prav, ako sim ma (nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet), nemoze platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na int osobu ten, kto
je na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
nehnutelnosti; I1I. Dobra viera nadobudatel’a, ze hnutel'nt alebo nehnutelni vec nadobuda od vlastnika,
ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho préava, len pokial zdkon v taxativne vymedzenych pripadoch
nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatel'a vyslovne upravuje. V
inych pripadoch pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho préva od nevlastnika s poukazom
na dobru vieru nadobudatela neumoznuje; IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré



upravuje hodnovernost’ idajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia
vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zakladd dobru vieru evidovaného vlastnika v to, ze je
vlastnik.

26. Rozsudok odvolacieho sudu napadli Zalovani 1/ az 4/ dovolanim, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z
ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) Civilného sporového poriadku. Ziadali, aby
dovolaci sud rozsudky sudov oboch inStancii zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

27. Dovolatelia napadali nedostatky odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, a to vo vztahu k zaverom
o neexistencii spolo¢nosti DosprA, a. s., o danosti nalichavého pravneho zaujmu, ako aj o
nedobromyselnosti Zalovanych. Namietali chybajucu odpoved” odvolacicho stidu k argumentacii
zalovanych ohl'adne rozporu konania zalobcu s dobrymi mravmi, (ked zalobca chce ziskat’ prospech zo
svojho pochybenia). Tvrdili zmétocnost' odovodnenia vo vztahu k aplikdcii neu¢innych pravnych
noriem. Dalej namietali neexistenciu podmienok v zmysle § 384 Civilného sporového poriadku pre
vykonanie dokazovania v odvolacom konani, ked’ podl'a ich nazoru mal odvolaci sid rozsudok sudu
prvej inStancie zru$it a vratit mu vec na dalSie konanie, vratane vykonania dokazovania. Vadu
zmétocnosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku videli aj v nereSpektovani rovnosti
sporovych stran (ohladne dorucovania vyjadreni Zalobcu Zalovanym a kratkej lehoty na vyjadrenie pre
zalovanych).

28. K nespravnemu pravnemu posudeniu dospel podla dovolatelov odvolaci sud v otdzke pravnej
subjektivity spolo€nosti DOSPRA, a. s. v €ase uzavretia kapnej zmluvy, ked zotrval na nazore, Ze na
spolo¢nost’ DOSPRA, a. s. treba hladiet’ akoby nikdy nebola vznikla. Podl'a dovolatelov je sud pri
posudzovani sposobilosti obchodnej spoloénosti DOSPRA, a. s. na pravne ukony (pravnej subjektivity)
viazany rozhodnutim o vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. Rozhodnutim o vzniku spolo¢nosti DOSPRA, a.
s. je pritom uznesenie sudu o jej zapise do obchodného registra 4. maja 1992, (ktoré bolo riadne
vydané). Rozhodnutim o zaniku spolo¢nosti DOSPRA, a. s. by bolo len uznesenie registrového stidu o
povoleni vymazu tejto spolocnosti z obchodného registra, ktoré nikdy vydané nebolo. Existenciu pravne;j
subjektivity spolocnosti DOSPRA, a. s. v Case uzavretia kipnej zmluvy v ziadnom pripade nemohlo
spochybnit’ uznesenie Mestského sudu v Bratislave zo 6. decembra 1994 sp. zn. 20Cob/507/93, ktorym
nebol nijako dotknuty vznik uvedenej spolo¢nosti zapisom do obchodného registra, ani nebola dotknuta
jej pravna sposobilost, ktora trvala aj po pravoplatnosti predmetného uznesenia Mestského sudu v
Bratislave. Vo vyroku uznesenia Mestského sudu v Bratislave sa uvadza len to, Ze navrh na zapis
spolocnosti DOSPRA, a. s. do obchodného registra sa zamieta, av§ak Mestsky sud v Bratislave tymto
uznesenim voébec nerozhodol, Zze spolo¢nost’ DOSPRA, a. s. sa vymazava z obchodného registra a uz v
ziadnom pripade nerozhodol, Ze urcuje, Zze spolo¢nost” nevznikla. Obchodny zakonnik nepochybne
ukladal, aby pred vymazom z obchodného registra akciova spolocnost’ bola zru§end, ¢o vyrok uznesenia
Mestského sudu v Bratislave takisto neobsahoval.

29. Dovolatelia povazovali za nespravny (a sucasne ojedinely) pravny ndzor NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni z 30. januara 1998 sp. zn. 3Cdo/65/97, podla ktorého
zru$enie zapisu ma pravne ucinky od pociatku (ex tunc), ¢o v praxi znamend, ze na tato akciovi
spolo¢nost’ treba hl'adiet’ akoby nebola nikdy vznikla. Naopak, podla dovolatelov je viacero rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktoré prezentujii znaéne odliSny pravny nazor.

30. Dovolatelia poukazali na stanovisko obchodnopravneho kolégia NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky zo 4. februdra 1994 sp. zn. Obpj 9/93, podla ktorého pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do
obchodného registra, vznikaju dilom, ku ktorému boli zapisané do registra. Tymto dilom nadobudaji
opravnenie na podnikatel'skl ¢innost’. Zapis ma hmotnopravne ucinky (§ 62, § 225 OBZ) a vykonava sa
na zaklade uznesenia sudu o obsahu zapisu, ktoré ma procesné ucinky. Z hmotnopravneho hladiska je
doélezity den ucinnosti zapisu. Dilom u¢innosti zapisu je den, ku ktorému bola skuto¢nost’ zapisana do
obchodného registra. Ak sa uznesenie o vykonani zapisu vyda neskor alebo ak navrh neobsahuje den, ku
ktorému sa ma zapis vykonat, vykona sa zapis ku dnu vydania uznesenia (§ 31 ods. 3 OBZ). Dinom
vydania uznesenia o obsahu zapisu je podla § 169 ods. 1 OSP den, kedy sud o obsahu zapisu rozhodol.



Den, ku ktorému ma byt uréitd skutoénost’ zapisana, nie je viazany na pravoplatnost’ uznesenia.
Obchodny zakonnik, ani iny pravny predpis neustanovuje, Ze predmetom zéapisu ma byt den vzniku
pravnickej osoby.

31. Dovolatelia poukazali aj na d’alSiec rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
10b0/25/2000, 10bdoV/43/2007, 30bo/280/2000, 10bdoV/101/2005 a R 40/1995), v ktorych je podla
nich vyjadreny odliSny pravny ndzor v porovnani s rozhodnutim najvyssieho stidu sp. zn. 3Cdo/65/97.

32. Dovolatelia zotrvali na nazore, Ze neexistuje rozhodnutie sudu, na zéklade ktorého by bola
spolo¢nost’ DOSPRA, a. s. vymazana z obchodného registra, uzneseniec Mestského stdu v Bratislave zo
6. decembra 1994 ¢. k. 20Cob/507/93 a akékol'vek pripadné rozhodnutie sidu o vymaze spolo¢nosti
DOSPRA, a. s. z obchodného registra mohli mat’ vo vzt'ahu k pravnej existencii spolo¢nosti DOSPRA,
a. s. iba u€inky ex nunc a nie spétné ucinky, rozhodnutiu sidu o vymaze spolo¢nosti DOSPRA, a. s. z
obchodného registra malo predchadzat’ vydanie uznesenia sudu o zruseni spolo¢nosti DOSPRA, a. s. s
likvidaciou, obchodny register Okresného sudu Trnava vazne pochybil, ak spoloénost DOSPRA, a. s.
nickedy v presne neur¢enom Case bez nalezitého sudneho rozhodnutia ,,0dstranil z obchodného
registra, na pravnu subjektivitu spolo¢nosti DOSPRA, a. s. treba hladiet ako keby k vymazu z
obchodného registra vobec nebolo doslo, a teda spolocnost DOSPRA, a. s. je existujica obchodna
spolo¢nost’, ktora bola v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy riadne existujuicou obchodnou spolo¢nost’ou
sposobilou mat’ prava (vratane vlastnickych) a robit’ pravne ukony.

33. Podla dovolatelov odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku naliechavého préavneho zaujmu
zalobcu na urcéeni vlastnickeho prava. Bez d’alSicho zddvodnenia svojich uvah dospel k prekvapivému
zaveru, ze Zalobca naprick tomu, Ze zavinil protipravny stav, z neho v suc¢asnosti profituje na ukor
fyzickych osdb konajicich v dobrej viere v zapis do obchodného registra a katastra nehnutel’nosti iba z
dévodu, Ze v pripade Zalobcu ide o subjekt samospravy a jeho majetku ma byt podla odvolacieho sidu
poskytnuta ochrana. Takyto zaver je podla dovolatelov v rozpore s ¢l 20 ods. 1 druhej vety Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a
ochranu.

34. V suvislosti s existenciou naliechavého pravneho zaujmu odvolaci sid bez dalsieho vysvetlenia
konstatoval nedobromyselnost’ zalovanych pri nadobudani nehnutelnosti (bod 64.), ¢o je podla
dovolatelov v rozpore s jeho zadvermi, ze zalovani 1/ a 2/ v Case uzavretia kipnej zmluvy konali v dobrej
viere v zapis spolo¢nosti DOSPRA a. s. do obchodného registra ako aj v dobrej viere v zapis v katastri
nehnutelnosti (bod 78. oddvodnenia rozsudku). Odvolaci sud v suvislosti s dobromyselnostou
zalovanych tieZ rozporuplne poukazuje na Zalovaného 1/, ktory ako viceprimator prijal ponuku od
primatora na kupu predmetnej nehnutelnosti, ¢im vyuZil nendleziti vyhodu oproti ostatnym mozZnym
zaujemcom. Toto konStatovanie odvolacieho sudu povazuji dovolatelia za rozporuplné, javiace sa aj ako
nespravne pravne posudenie pravnej otazky dobromyselnosti nadobudatela nehnutelnosti, nakolko
vysSie citované odovodnenie vylic¢enia dobromyselnosti zalovaného 1/ tym, ze prijal ponuku Zalobcu
(jeho Statutarneho organu) na kupu nehnutelnosti ako vyrieSenie jeho Ziadosti o nebytovy priestor,
nesuvisi nijako s jeho dobromyselnostou ako nadobudatel'a nehnutelnosti. Ak by odvolaci sud aplikoval
tuto argumentaciu pri posudzovani akejsi udajnej fiktivnej amordlnosti, nie vSak dobromyselnosti
zalovaného 1/, tak by to bol prave zalobca, ktory v optike odvolaciecho stidu amoralne ponukol
zalovanému 1/ kupu nehnutelnosti na vyrieSenie jeho ziadosti o prendjom nebytovych priestorov.

35. Dovolatelia tiez zdoraznili, ze pravny pojem ,nendlezitd vyhoda®“, ktory odvolaci sud pouzival na
tarchu zalovaného 1/, pravny poriadok v tom case nepoznal, rovnako nebol platny a uc¢inny Zziadny
pravny predpis, ktory by fyzickej osobe zakazoval kipu nehnutelnosti v pozicii viceprimatora alebo
poslanca mestského zastupitel'stva. Navyse v pripade zalovaného 1/ neSlo o akusi ,,nenaleziti vyhodu®,
nakol’ko za nehnutelnosti zaplatil riadne kiipnu cenu uréenu znaleckym posudkom.

36. Dovolatelia poukazovali na diskriminacny postoj zalobcu voci nim, a to z dévodu, ze Zalovany 1/ bol
v Case uzavretia kipnej zmluvy poslancom mestského zastupitel'stva, viceprimatorom, ktory svoju



funkciu vykonaval iba v nepritomnosti primatora a ¢lenom komisii bez akéhokolvek prepojenia so
spoloénostou DOSPRA, a. s. Zalovanému 1/ pritom Zziadny pravny predpis nezakazoval kupit
nehnutelnosti, ¢i uz od Zalobcu alebo od Zalobcom zriadenej pravnickej osoby. Takato diskriminacia by
mohla spadat’ pod ustanovenia zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaé¢ny
zakon). So zalovanymi sa preukazatelne zaobchadza menej priaznivo ako sa zaobchadzalo s inymi
osobami v porovnatelnej situdcii prave z titulu postavenia Zalované¢ho 1/ v minulosti (viceprimator,
poslanec). Odvolaci sud nesktimal postavenie a vztah ostatnych subjektov a Zalobcu, napriek tomu
konstatoval, Ze tito nemali Ziadne prepojenie. Za takychto podmienok, kedy Zalobca dlhodobo odmieta
mimosudne rokovanie a velmi vehementne postupuje v sudnom spore, nema naliechavy pravny zaujem
na urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

37. Pri posudeni existencie nalichavého pravneho zdujmu na urceni vlastnickeho prava sa odvolaci sud
podla nazoru dovolatelov odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyjadrenej v
rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/146/2017, 50bo/4/2015, 5Cdo/548/2015 a 1Cdo/311/2014, v ktorych je
aplikovana zasada, Ze nikto nemoze mat’ prospech z vlastnej nepoctivosti.

38. Odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku venoval otazke, ¢i domahanie sa urcenia vlastnickeho
prava zalobcu na zaklade tdajnej neplatnosti pravneho tikonu, ktora spdsobil sam zalobca, je v rozpore s
dobrymi mravmi a nasledne, ¢i takéto konanie Zalobcu pouziva pravnu ochranu. Odvolaci sud pritom
nedoévodne zvyhodiiuje Zalobcu, ktory zapriCinil vznik sporu, a to vyluéne iba z titulu, ze Zalobca je v
postaveni samospravy. Takéto ojedinelé pravne posudenie otazky akejsi vy$$ej ochrany majetku mesta v
porovnani s majetkom fyzickych oséb je podla dovolatelov nespravnym pravnym posudenim veci.
Poukazovali pritom na nalez ustavného stidu sp. zn. PL. US 16/95, podla ktorého &l 29 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ustanovuje, Zze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, a Ze vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Funkcia prava vlastnit majetok a jeho ochrana
spo¢iva v tom, aby sa vlastnikovi poskytla a sti€asne aj trvale garantovala pravna istota, Ze vlastnicke
pravo k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi zdkonmi, nemdze obmedzit’ alebo zrusit’ bez pravneho
dovodu. Tiez aj najvyssi sud v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/13/2018 a 7Szk/4/2016 konStatoval, ze
vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma zasadne rovnaky zakonny obsah a ochranu.

39. Odvolaci sud pripusta zvyhodnenie Zalobcu oproti fyzickym osobdm z dovodu, Ze Zalobcom je
mesto a predmetom konania je mestsky majetok, a preto mu ma byt poskytnutd ochrana. Tento
ojedinely nazor odvolacicho stdu je podla dovolatelov nespravnym pravnym posudenim, ktoré sa
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit v otazke, ze nikto by nemal mat’
prospech zo svojho nepoctivého konania, a to ani v zaujme ochrany svojho majetku predstavovanej
najmd rozhodnutiami najvys$Siecho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2017, 6Cdo/157/2010, 1Szt/72/2011,
30b0/24/2016 a ustavného sudu sp. zn. 1. US 160/2021, I11. US 372/2021 a L. US 122/2018.

4 0. Dovolatelia tiez namietali, Ze odvolaci sid umelo vykonsStruoval udajni nedobromyselnost’
zalovanych na tom, ze zalovany 1/ bol v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy viceprimator a poslanec, a preto
je potrebné na neho aplikovat’ zdkon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov. Odvolaci sud pritom nevysvetlil, ako Zalovany 1/ uprednostnil svoj osobny
zaujem pred verejnym zaujmom mesta, resp. kde a ako vznikla Zalobcovi nejakd ujma; bez opory vo
vykonanom dokazovani, v pravnych norméach, doslova vymyslel skutkovy stav, na ktory potom
retroaktivnou aplikaciou ,,napasoval* netcinné pravne normy.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 Civiného sporového poriadku) skimal
pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Zze dovolanie je sice treba povazovat v Casti za pripustné,
nemozno ho ale povazovat’ za dévodné (vecne opodstatneng).



42. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

43. Podla ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

44. Dovolanie pripustné podla § 420 Civilného sporového poriadku mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
Dovolaci doévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

45. Podla § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

46. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

47. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 Civilného sporového poriadku). Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku veda k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku, je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 431 ods. 1 a § 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

48. Dovolatelia vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) Civiného sporového
poriadku namietali nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, nere$pektovanie rovnosti
sporovych stran pri doru¢ovani vyjadreni Zalobcu Zalovanym a tiez nespravny postup odvolacieho stdu,
ktory vykonal dokazovanie v odvolacom konani.

49. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 252/04, 1. US 50/04, a I1. US 251/03). K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze
ustalena judikatura Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (ESEP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie



tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozrinapr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

50. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presved¢ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé stdne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku. Zarovenn je potrebné poznamenat, ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vsetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat
odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a ndzoru
sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie
dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05).

51. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zauyjmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia bude mat’ za nasledok
nespravodlivy sudny proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory
spo¢iva v tom, Ze strane bolo znemoznené uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné
posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé poruSenia procesnych prav je
potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy
sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

52. Posudzujic néamietky dovolatelov smerujuice k nedostato¢nosti oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia dovolaci sud vyhodnotil rozhodnutia oboch sudov nizSich in§tancii v ich vzijomnej jednote a
dospel k zaveru, Ze odvolaci sud rozhodujici o opravnom prostriedku Zalovanych sa vysporiadal s ich
pravne relevantnou argumentaciou adekvatne a preskumatelne, pricom je potrebné zdoraznit, ze sud
prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim skutkového stavu ako aj
pravnymi zadvermi, na ktoré poukazoval mimo in¢ho i odvolaci sud, a ktoré dovolaci sud rekapituloval v
uvodnej ¢asti oddévodnenia tohto rozhodnutia.

53. Odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie obsahuje
dostato¢ne jasné vysvetlenie dovodov, na zaklade ktorych sud vyhovel zalobe a uréil, Ze vlastnikom
spornych nehnutelnosti je zalobca. Sudy podrobnym spdsobom ozrejmili, z akych skutkovych zisteni a
dokazov vychadzali, ako ich posudili a vyhodnotili, a akym spdsobom na ustdlené skutkové zavery
aplikovali relevantné pravne normy. Namietky Zalobcu, ze odoévodnenie napadnutého rozsudku je
arbitrarne ¢i zmaito¢né, neobstoja. Odvolaci sid v odbévodneni napadnutého rozsudku konkrétnym
sposobom reaguje na namietky Zalovanych 1/ az 4/ ako odvolatelov, a tieto vyhodnocuje vo svetle
skutkovych okolnosti pripadu a relevantnej pravnej upravy, reSpektujuc zaroven pokyny dovolacieho
sudu, v zmysle ktorych sa na rozdiel od svojho skorSicho rozhodnutia detailnejSie venoval skimaniu a
odovodneniu niektorych aspektov tohto stidneho sporu, na ktoré ho dovolaci sud upozornil. Pokial’ i§lo
o spolo¢nost’ DOSPRA, a.s., odvolaci sud riadne vysvetlil svoje zavery a dovody, pre ktoré je potrebné
na tito spolo¢nost’ hl'adiet’ akoby nikdy nebola vznikla, poukazujiuc na relevantné a zavazné rozhodnutia
v§eobecnych sudov vztahujucich sa na danu vec. Odvolaci sud dostato¢ne obSirnym a zrozumitelnym
sposobom oddvodnil svoje uvahy, ktoré ho viedli k stotozneniu sa so zdverom sudu prvej inStancie o
pripustnosti uréovacej zaloby a v suvislosti s tym s danostou nalichavého pravneho zaujmu v tomto



spore, ked’ jednak z hl'adiska pravnej tedrie ako aj z hl'adiska rozhodovacej sudnej praxe vysvetlil, kedy
je vo veci dany naliehavy pravny zaujem a aké kritérid je potrebné v suvislosti s jeho postidenim
zohl'adnit’, a nasledne tieto teoretické vychodiska aplikoval na dany pripad, ked’ konStatoval, Ze nalichavy
pravny zaujem na ur¢eni vlastnickeho prava je dany, ked’ze zapis v katastri nehnutelnosti vo vztahu k
spornym nehnutelnostiam aktualne sved¢al o vlastnictve Zalovanych 3/ a 4/ a vyhovujici vyrok sudneho
rozhodnutia moze privodit’ zostlladenie evidovaného a pravneho vztahu. DalSie skutoénosti, ktoré pri
svojich zaveroch vzal odvolaci sud do uvahy, bola povaha predmetu vlastnictva (majetok, na ktory sa
vztahuje rezim zédkona o majetku obci), podiel zavinenia Zalobcu na vzniknutom stave, ako aj hl'adisko
dobromyselnosti zalovanych pri nadobudani predmetnej nehnutelnosti.

54. Odvolaci sud posudzoval konanie Zalobcu z hl'adiska kritérii, ktoré by mohli indikovat’ rozpor jeho
konania s dobrymi mravmi a vo svetle namietok Zalovanych sa zaoberal skutocnost'ou, Ze Zalobca
svojou nedbanlivostou v minulosti v podstate zavinil to, Ze spolo¢nost’ DOSPRA, a. s. nevznikla. Je teda
zrejmé, ze podiel viny Zalobcu vzal odvolaci siid do ivahy a tito okolnost’ neignoroval. Neslo vsak o
jediné a vyluéné kritérium, o ktoré sa malo opierat hodnotenie splnenia podmienok pre pripustnost’
uréovacej Zaloby. Odvolaci sud poukazal aj na postavenie Zalovaného 1/ (ako viceprimatora a mestského
poslanca), ktory prijal priamu ponuku od primétora na kiipu predmetnej nehnutelnosti, ¢im sa dostal do
vyhody oproti ostatnym moznym zdujemcom, medzi ktorymi mohli byt aj samotni ndjomcovia bytov v
tejto nehnutelnosti, ked'ze zalovani 1/ a 2/ vztah k tejto nehnutelnosti pred jej kipou nemali. Odvolaci
sud tiez dospel k zaveru o chybajicej dobromyselnosti zalovanych 3/ a 4/ a absentujucej opatrnosti z ich
strany, ked'ze ku dnu uzavretia darovacej zmluvy uz prebichal predmetny sudny spor, ktory bol
vyznac¢eny aj na liste vlastnictva. Odvolaci stid teda preskimatelnym sposobom ozrejmil, z akych
dovodov ostatné rozhodné skutoCnosti prevazili nad faktom, ze Zalobca spdsobil neexistenciu
spolo¢nosti DOSPRA, a. s., a v stllade so zdsadami argumentacnej logiky riadne oddvodnil svoje zavery
o pripustnosti ur¢ovacej Zaloby.

55. Nie je dovodna ani namietka dovolatelov o zmito¢nosti rozhodnutia vo vztahu k retroaktivnej
aplikacii neti€¢innych pravnych noriem na tento pripad. Z rozhodnutia je bez vSetkych pochybnosti
zrejmé, Ze odvolaci sud neposudzoval spor vo svetle net¢innej pravnej upravy. Pokial’ odvolaci sud v
odovodneni rozsudku citoval neskorSiu pravnu upravu, sucasne s tym jasne vymedzil, Ze v rozhodnom
¢ase tato pravna uprava eSte nebola G¢inna. Jeho uvahy v tomto smere nevykazuji ziadne znaky
zméto€nosti a protirecivosti, ako to naznaCuju dovolatelia. Odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze zakaz
priameho predaja majetku obce funkcionarovi a jemu blizkym osobam ku diiu uzavretia kipnej zmluvy
nebol v zdkone o majetku obci zakotveny (aktualne je to ustanovenie § 9a), ¢o vSak neznamena, ze
ochrana verejného zaujmu nemala byt’ v pravnom State chranena aj v ¢ase uzavretia predmetnej kiipnej
zmluvy. Aj pokial’ ide o postavenie Zalovaného 1/, odvolaci sid poznamenal, Ze za sGCasnej pravnej
upravy je vykon funkcii, ktoré zastaval, zahrnuty pod pojem verejny funkcionar. Funkciu mestského
poslanca a viceprimatora zalovany 1/ nesporne vykonaval a tito okolnost odvolaci sud hodnotil z
hladiska skimania dobromyselnosti porovnavajic jeho postavenie s postavenim bezného obcana.

56. Odvolaci sud skimal aj skutoénost, ¢i Zalobca nepristupoval k Zalovanym diskriminaénym
sposobom a na tento ucCel vykonal rozsiahle porovnanie obdobnych sporov Zzalobcu, ktoré viedlo k
zaveru, ze okolnosti neboli zhodné s prejednavanou vecou a vzhladom na niektoré odli§nosti
dobromyselnost kupujucich v ostatnych porovnavanych pripadoch nebola hodnotena ako sporna,
nemozno preto podla odvolacieho sidu postup zalobcu vo vzt'ahu k Zalovanym hodnotit’ diskriminacne.

57. Dovolatelia tiez namietali, Ze odvolaci sid porusil ich pravo na spravodlivy proces tym, ze
vystupoval vo¢i nim nerovne, ked’ pripustil, aby Zzalobca na pojednavaniach predkladal rozsiahle
vyjadrenia, ktoré nasledne sud v kopii doru¢oval dovolatelom (Zalovanym) na vyjadrenie nedodrziavajic
minimalne zakonné lehoty na vyjadrenie.

58. Dovolaci sud z predlozen¢ho spisu zistil, Ze na pojedndvani pred odvolacim stidom dna 23.
septembra 2019 zalobca predniesol vo veci svoje vyjadrenie, pricom zarovein predlozil listiny, na ktoré sa
odvolaval. Odvolaci sud dorucil pravnej zastupkyni Zalovanych kopie listinnych dokazov zalozenych



zalobcom do spisu, aby sa k nim zalovani mohli vyjadrit do siedmich dni od ich doruéenia, tak aby
mohlo byt ich stanovisko dorucené Zalobcovi pred ur¢enym terminom pojednéavania, odro¢enym na 7.
oktobra 2019. V uvedenom postupe sudu nemozno vzhliadnut’ porusenie principu rovnosti sporovych
stran. Dorucovanie vyjadreni stran sporu Civilny sporovy poriadok umoznuje realizovat’ aj priamo na
pojednavani, pre tento ucel nie je stanovend zadkonnd minimalna lehota, ktord musi byt protistrane
poskytnuta na vyjadrenie. Pravna zastupkyna Zalovanych predlozila 30. septembra 2019 odvolaciemu
sudu vyjadrenie Zzalovanych k vyjadreniu Zalobcu doru¢enému na pojednavani, priCom zo spisu
nevyplyva ziadna takd skuto¢nost’ (a ani to nie je tvrdené v podanom dovolani), zeby pravna zastupkyna
zalovanych poziadala sid o predizenie lehoty na vyjadrenie.

59. Aj na pojednavani 7. oktobra 2019 zastupkyna zalobcu predlozila listiny, na ktoré sa odvolavala vo
svojom prednese na pojedndvani, tieto boli priamo na pojedndvani dorucené pravnej zastupkyni
zalovanych, pri€om zo zépisnice o pojednavani vyplyva, ze pravna zastupkyna zalovanych poziadala o
dlh$iu lehotu na vyjadrenie ako sedem dni, avSak odpoved sudu na tato Ziadost’ nie je zo zapisnice
znama. Wyjadrenie zalovanych bolo odvolaciemu sudu doru¢ené elektronicky 14. oktébra 2019. K
namietke dovolatel'ov, Ze Zalobca nepredlozil svoje vyjadrenia v potrebnom pocte rovnopisov a odvolaci
sud musel pre zalovanych vyhotovovat’ képie, dovolaci sud dodava, Ze v takychto pripadoch zikon
vyslovne ukladd stidu povinnost’ vyhotovit kopie podani a tymto postupom nemohlo byt nijako
zasiahnuté do procesnych prav dovolatelov. Ak strana nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie podania na jej trovy. Na zaklade uvedenych zisteni dospel dovolaci sud k zaveru, ze
odvolaci std svojim postupom pri doru¢ovani vyjadreni protistrany a ur¢ovani lehoty na vyjadrenie
nezat'azil konanie takou procesnou vadou, ktord by mala za nasledok porusSenie prava zalovanych na
spravodlivy proces.

60. K dovolatelmi namietanému postupu odvolacicho sudu, ktory v odvolacom konani vykonal
dokazovanie, najvyssi sud poukazuje na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci
sud ozrejmil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej bol uz odvolacim stidom viackrat (trikrat)
zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, pricom odkazujuc na ustanovenie § 390
Civilného sporového poriadku, ktoré stanovuje povinnost odvolacicho sudu za danych okolnosti
rozhodnut’ vo veci, odvolaci sud uviedol, Ze na zopakovanie a doplnenie dokazovania vo vec nariadil
odvolacie pojedndvanie. S tymto postupom odvolaciecho sidu sa najvyssi sud stotoziuje a zaroven
upriamuje pozornost’ na skutocnost’, ze predchadzajici rozsudok odvolacieho sudu z 19. aprila 2017 sp.
zn. 23Co/17/2016 bol predmetom dovolacieho prieskumu a uznesenim najvysSicho sudu z 30. aprila
2019 sp. zn. 1Cdo/160/2018 bol tento rozsudok zruseny a vec bola vratena odvolaciemu stidu na d’alSie
konanie s tym, Ze v zaujme vysporiadania sa so vSetkymi namietkami Zalovanych a zachovania
presved¢ivosti rozhodnutia bude povinnost'ou odvolacicho stidu doplit’ dokazovanie, vykonané dokazy
znovu vyhodnotit’ a svoje rozhodnutie dostato¢nym sposobom oddvodnit’. Odvolaci sud preto zopakoval
a doplil dokazovanie v intenciach zruSujuceho rozhodnutia dovolaciecho sidu v ziujme ustélenia
skutkového stavu a jeho spravneho pravneho postdenia.

61. Ako vyplyva z uvedeného, pokial’ ide o uplatneny dovolaci dévod spocivajuci v poruseni prava na
spravodlivy proces, dovolaci sud dospel k zaveru, odvolaci stid svojim postupom nezalozil procesnii
vadu podla § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku.

62. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a c)
Civilného sporového poriadku.

63. Na to, aby dovolaci sud mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 432 az § 435 Civilného sporového poriadku.



64. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho doévodu v zmysle § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku
nevyhnutnym predpokladom pre postdenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podl'a dovolatel’a rieSil odvolaci sud
nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stidu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) Civiného sporového poriadku), alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku).

65. Aby ur€itd otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou
rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani, (a
to jasnym, urcitym a zrozumitelnym spésobom).

66. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor(i otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny a odvolaci sid; v opaénom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Treba
zdoraznit’, Ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; zdkonodarca tito povinnost uklada
dovolatel'ovi.

67. Dovolatelia nesuhlasili s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, ku ktorym dospel pri posudeni pravnej
subjektivity spolocnosti DOSPRA, a. s., ktord podla uzavretej kipnej zmluvy mala previest’ predmetné
nehnutelnosti na Zalovanych 1/ a 2/. Za nespravne povazovali pravne posudenie, Ze na spolo¢nost’
DOSPRA, a. s. je potrebné hl'adiet akoby nikdy nebola vznikla. Tvrdili, Zze pri posudzovani pravnej
subjektivity obchodnej spoloénosti je sud viazany rozhodnutim o vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.
Rozhodnutim o vzniku spolo¢nosti DOSPRA, a. s. je uznesenie sudu o jej zapise do obchodného registra
4. maja 1992 a rozhodnutim o zaniku spolo¢nosti by bolo len uznesenie registrového sudu o povoleni
vymazu tejto spolo¢nosti z obchodného registra, ktoré nikdy vydané nebolo. Na podporu svojho nazoru
a na preukazanie, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, dovolatelia poukazali na niekol’ko rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

68. Pri posudzovani spdsobilosti spolo¢nosti DOSPRA, a. s. na pravne tikony v suvislosti s uzatvorenim
predmetnej kupnej zmluvy odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na tito spolocnost’ je treba hl'adiet’ akoby
nikdy nebola vznikla, ¢o odovodnil tym, ze uznesenim zo 6. decembra 1994 sp. zn. 20Cob/507/93
Mestsky sud v Bratislave zmenil uznesenie Obvodného sudu Bratislava 1. z 25. maja 1992 sp. zn. Sa
851/Z, ktorym bol povoleny zapis spolo¢nosti DOSPRA a. s. do obchodného registra tak, ze nadvrh na
zapis spolo¢nosti do obchodného registra zamietol.



69. Dovolatelia spravne poukazovali na viazanost sudov rozhodnutiami o vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti (§ 193 Civiného sporového poriadku). V prejedndvanom pripade odvolaci sud presne v
intenciach tohto zdkonného pravidla postupoval a svoj pravny zéver v otadzke pravnej subjektivity
spolo¢nosti DOSPRA, a. s. oprel o rozhodnutia sudov, ktoré boli prislusné na rozhodovanie vo veciach
vzniku a zaniku obchodnych spolo¢nosti. Pre pravny zaver odvolaciecho sudu v otazke pravnej
subjektivity spolo¢nosti DOSPRA, a. s. bola rozhodujicou skuto¢nost’ (prehliadana dovolatel'mi), ze
pravoplatnym rozhodnutim stidu (uznesenie Mestského sudu v Bratislave zo 6. decembra 1994 sp. zn.
20Cob/507/93) bol navrh na zapis spolo¢nosti DOSPRA, a. s. do obchodného registra zamietnuty, a
teda k vzniku tejto spolo¢nosti nedoslo. Z tohto skutkového a pravneho stavu vyvodil odvolaci sud zaver
o chybajicej pravnej subjektivite spolocnosti DOSPRA, a. s. a z toho vyplyvajicej nemoznosti uzatvorit’
platne kiipnu zmluvu.

70. Dovolatelia s tymto pravnym zaverom nesthlasili a poukazovali na judikatiru najvys$sieho studu,
ktoru odvolaci sid nerespektoval. Dovolaci stid sa s predmetnymi rozhodnutiami oboznamil a dospel k
zaveru, ze ich zavery nie su relevantné pre prejednavany pripad, nakolko vychadzaju z odlisnych
skutkovych okolnosti a predmetom ich posudenia nie je rovnaka (ani obdobna situacia) v porovnani s
okolnostami prejedndvanej veci, a preto ani nemozno konStatovat, Ze by sa odvolaci sud od tychto
zaverov odklonil.

71. Stanovisko obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 4. februara 1994
sp. zn. Obpj 9/93 (publikované pod ¢. R 32/1994 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk studov Slovenskej
republiky) sa zaoberalo nejednotnost’ou rozhodovacej praxe registrovych stidov ohl'adne znenia vyroku
0 zapise pravnickej osoby do obchodného registra, pricom najvyssi sud vyslovil, Ze ,,vyrok uznesenia o
zapise do obchodného registra musi obsahovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré maju byt podla prislusnych
zakonnych ustanoveni zapisané. Podla § 200b O.s.p. sa vo vyroku uznesenia uvedic defi zapisu.
Pravnické osoby, vznikaji diom, ku ktorému boli zapisané do obchodného registra. Obchodny
zakonnik, ani iny pravny predpis neustanovuje, ze predmetom zapisu ma byt dent vzniku pravnickej
osoby.*.

72. V rozhodnuti z 28. aprila 2000 sp. zn. 10bo/25/2000 (publikovanom pod ¢. R 114/2000 v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky) najvys$si sud (ako sud odvolaci) preskumaval
zakonnost’ rozhodnutia o zastaveni konania z dovodu smrti jediného spolo¢nika a konatela spolo¢nosti a
dospel k zaveru, Ze takéto rozhodnutie nie je v stlade so zdkonom, nakolko smrt'ou spolo¢nika alebo
konatel'a nedochadza k zaniku spolo¢nosti, a tym ani k zaniku sposobilosti byt i¢astnikom konania.

73. V stanovisku obchodnopravneho kolégia z 27. januéra 1995 sp. zn. Obpj 1/95 (publikovaného pod ¢.
R 40/1995 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky) sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky zaoberal nejednotnou praxou registrovych sudov pri vykondvani zapisov do obchodného
registra a vychadzajiuc z dévodov, Ze pod vydanim rozhodnutia treba rozumiet’ def, kedy sud o obsahu
zapisu rozhodol uznesenim a od tohto dna za¢ina plynut’ jednomesacna lehota na vykonanie zapisu, a ze
zapis do obchodného registra nie je viazany na pravoplatnost’ uznesenia, ktorym sud o obsahu zapisu
rozhodol, prijal zaver, Ze ,registrovy sud vykond zéapis do obchodného registra do jedného mesiaca od
vydania rozhodnutia o obsahu zapisu bez ohl'adu na prévoplatnost’ uznesenia, ktorym o obsahu zapisu
rozhodol. Na poziadanie vyda z obchodného registra potvrdenie o tom, Ze v registri ur¢ity zapis nie je.
Potvrdenie o tom, ze urcité uznesenic o obsahu zapisu bolo vydané, ale nebolo do registra zapisané,
nevydava.

74. V rozhodnuti z 20. augusta 2009 sp. zn. 10bdoV/43/2007 riesil dovolaci std pravnu otdzku
procesnej povahy, ¢i existoval ndvrh na zacatie odvolaciecho konania, pricom dospel k zaveru, Ze
odvolanie nebolo podané, a preto odvolaci sud konal a rozhodol nezdkonne. Podanie byvalého konatel'a
spolo¢nosti Zzalovaného nemozno povazovat za odvolanie, nakol’ko i§lo o oznamenie, Ze spolo¢nost’
zanikla. Dovolaci stid poukézal na to, Ze vymazom z obchodného registra zalovany stratil sposobilost’
byt t¢astnikom konania; ku strate procesnej sposobilosti doSlo az po rozhodnuti sidu prvého stupna a
ku diiu vymazu odvolanie vo veci podané nebolo. Bez podania odvolania nemohlo zacat’ odvolacie



konanie.

75. V rozhodnuti z 30. jila 2002 sp. zn. 30bo/280/2000 sa najvyssi sud ako sud odvolaci (nie ako sud
dovolaci) zaoberal spravnostou postupu sudu prvej inStancie, ktory rozhodol o zruSeni spolo¢nosti a
nariadeni likvidacie, priCom najvys$s$i sad dospel k zaveru, Zze aj ked’ ustanovenie § 68 ods. 7
Obchodného zakonnika umoznuje, aby sud pred zruSenim urcil spolo¢nosti lehotu na odstranenie
doévodu, pre ktory sa navrhlo zruSenie, zalezi na posudeni sudu, ¢i uvedeny postup zvoli. UrCenie lehoty
na odstranenie nedostatku bude namieste vtedy, ak mozno dévodne predpokladat’, ze vada bude alebo
moze byt odstranena.

76. V rozhodnuti z 29. marca 2006 sp. zn. 10bdoV/101/2005 najvys$si sud posudzoval okolnosti, ked’
registrovy sud vymazal obchodni spolo¢nost’ z obchodného registra na zaklade nepravoplatného
rozhodnutia konkurzného stidu, na rozhodnuti ktorého sice bola formalne vyznaCena pravoplatnost,
avSak pre vady v doruc¢ovani dovolaci sud konstatoval, Ze k materidlnemu nadobudnutiu pravoplatnosti
rozhodnutia konkurzného sudu o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku
nedoslo. Z uvedeného dovodu dovolaci sud vyslovil, Ze vymaz obchodnej spolo¢nosti na zaklade
rozhodnutia, ktoré nenadobudlo pravoplatnost’, je pravne neucinny a z hladiska pravnej subjektivity
spolo¢nosti naii treba hl'adiet’, ako keby k vymazu nebolo doslo.

77. Zo zaverov uvedenych rozhodnuti najvyssicho sudu je zrejmé, Ze sa v nich najvyssi sud nezaoberal
obdobnou skutkovou a pravnou situaciou, aku posudzoval odvolaci sud v prejednavanej veci. Uz vySSie
v tomto rozhodnuti dovolaci stid uviedol, Ze v tejto veci odvolaci stid vychadzal z takého pravneho stavu
zalozeného pravoplatnym rozhodnutim registrového sudu, Zze zmenou prvostupiiového rozhodnutia
sudom vyss$ej inStancie doslo k zamietnutiu navrhu na zépise obchodnej spolo¢nosti DOSPRA, a. s. do
obchodného registra. Takéto okolnosti neboli predmetom postdenia v rozhodnutiach, na ktoré
dovolatelia poukazovali, a kedZe odvolaci sid v otazke ustalenia pravnej subjektivity obchodnej
spolo¢nosti vychadzal z iného skutkového a pravneho stavu, jeho pravne zavery preto ani nemdzu byt v
rozpore so zavermi predmetnych rozhodnuti citovanych dovolatelmi. Z rovnakého dévodu nenastal v
tejto veci ani taky stav, Zze by bola pravna otazka dovolacim sidom posudzovana rozdielne, pretoze
pravne posudenie v rozhodnuti najvyssicho sudu z 30. januara 1998 sp. zn. 3Cdo/65/97 nespocivalo v
takych okolnostiach aké boli predmetom postdenia v rozhodnutiach, na ktoré poukazovali dovolatelia.

78. Podl'a dovolatelov odvolaci sud tiez nespravne pravne posudil otazku naliechavého pravneho zaujmu
zalobcu na uréeni vlastnickeho prava, priCom jeho nespravne pravne posudenie spocivalo v tom, ze
napriek skutoCnosti, Ze nikto by nemal mat prospech zo svojho nepoctivého konania, odvolaci sud
neposudil konanie zalobcu ako rozpor s dobrymi mravmi a zvyhodnil ho oproti fyzickym osobam z
dovodu, Ze zalobcom je mesto a predmetom konania je mestsky majetok, a preto mu ma byt poskytnuta
ochrana. Ustava Slovenskej republiky pritom zakotvuje rovnaku ochranu vlastnickeho prava vietkych
vlastnikov.

79. Dovolaci sud, poukazujic opitovne na vy$Sie uvedent zakonnu upravu vymedzenia dovolacicho
dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, posudzujuc dévody dovolatelov a obsah ich
argumentacie obsiahnutej v dovolani, konstatuje, Ze nimi namietané nespravne pravne posudenie otazky
naliehavého pravneho zaujmu Zzalobcu na wurCeni vlastnickeho prava nezodpovedd zidkonnym
poziadavkam pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Namietky
dovolatelov spocivaji najmd v ich nespokojnosti s vysledkom hodnotenia a posudenia existencie
podmienok pre pripustnost’ ur¢ovacej zaloby (danosti nalichavého pravneho zaujmu), tak ako ho vykonal
odvolaci sud. Rovnako je nutné konStatovat, ze dovolatelia v zna¢nej miere nadinterpretujii zavery
odvolacieho sudu, selektivnym poukazovanim na jednotlivé ¢iastkové zavery odvolacieho sudu sa snazia
napadat’ celkové nespravne pravne posudenie veci, pricom je zrejmé, ze pri posudeni otazky nalichavého
pravneho zaujmu Zalobcu odvolaci sud prihliadal na komplex viacerych skuto¢nosti, ktoré povazoval za
relevantné kritérid pri hodnoteni podmienok pripustnosti uréovacej zaloby, a neoprel svoje vysledné
posudenie o jednu ¢iastkovi skuto¢nost’. Argumentacii dovolatelov chyba konkrétny pravny rozmer, nie
je z nej zrejmé, ktoré pravne normy odvolaci sud nespravne aplikoval (alebo mal aplikovat’, ale ich



neaplikoval) a pokial’ dovolatelia tvrdia konkrétny rozpor tivah odvolacieho sidu s pravnou tGpravou, tak
len v spojeni so zavermi odvolacieho sudu, ktoré uréitym spdsobom modifikujii, a ktoré z rozhodnutia
odvolacicho sudu doslovne nevyplyvaju.

80. Dovolatelia totiz namietaju, Ze v rozpore s ustavou garantovanou ochranou vlastnickeho prava
v§etkych vlastnikov odvolaci sud vyslovil zaver, Ze majetku zalobcu (ako subjektu samospravy) ma byt
poskytnutd vysSia ochrana ako majetku fyzickych osob. Takéto zavery vSak z rozhodnutia odvolacieho
sudu vobec nevyplyvaji a ako uz bolo uvedené, dovolatelia sa v interpretacii zdverov posuvaju za
hranice vysloveného. Odvolaci sid nevyslovil ndzor o nerovnosti vlastnickeho prava jednotlivych
vlastnikov. Predmet vlastnictva, ktorého urCenia sa zalobca dozadoval, vSak hodnotil vo vztahu ku
kritéridm existencie nalichavého pravneho zaujmu a najmé vo vztahu k okolnosti, ze zalobca (ako jediny
zakladatel) nesie podiel viny na prdvnom stave ohladne neexistujicej spolo¢nosti DOSPRA, a. s.,
pricom domahanie sa urcenia vlastnickeho prava za takejto situacie by bez zohl'adnenia d’alSich okolnosti
malo byt v rozpore s principom, ze nikto nesmie mat prospech z vlastného nepoctivého spravania.
AvS$ak podla odvolacieho sudu v tejto veci nebolo mozné opominat’ aj d’alSie relevantné okolnosti, medzi
nimi aj povahu majetku Zalobcu. Na rozdiel od fyzickych os6b, ktorych dispoziéné opravnenia k
vlastnému majetku az na niektoré zadkonné vynimky nie st v podstate nijako obmedzované, sa obce a
mesta pri hospodareni a pri sprave svojho majetku musia riadit’ prisnymi zdkonnymi pravidlami, a na
tieto odlisnosti poukazoval odvolaci siid vo svojom rozhodnuti. Odvolaci sud poukazal na to, ze zadkony
normujuce nakladanie s majetkom obce maji zjavne charakter zakazov a obmedzeni obce v jej volnosti
pri rozhodovani o hospodareni s jej majetkom a tiezZ, Zze majetok obce ako majetok verejnopravnej
korporacie slizi predovsetkym na plnenie jej tiloh pri vykone samospravy, ktoré sa realizujii v prospech
jednotlivych subjektov prava majicich k izemiu obce pravne relevantny vzt'ah. Toto boli hl'adiska, ktoré
podl'a odvolacieho siidu nebolo mozné opominat’.

81. Este raz je potrebné zdoraznit, Ze pri posudeni otazky nalichavého pravneho zaujmu na uréeni
vlastnickeho prava odvolaci sud prihliadal na komplex viacerych okolnosti a tieto vyhodnocoval vo
vzajomnych suvislostiach. V prvom rade, z hladiska ciel'a, ktory sa mé urCovacou Zalobou dosiahnut’,
vychédzal odvolaci sid z toho, ¢i je dany stav objektivnej pravnej neistoty medzi stranami sporu, ktory
je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, pricom poukazal na aktualne evidovany stav v katastri
nehnutelnosti s tym, ze vyhovujiuci vyrok moze privodit’ zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Vo
vztahu k d’alSej podstatnej otazke, t. j. do akej miery sdm Zzalobca nesie vinu na vzniknutom neistom
pravnom postaveni, odvolaci sud prijal zaver, ze samotné zavinenie zalobcu nemozno posudzovat
izolovane, ale v kontexte s ostatnymi okolnostami, ktorymi boli osobitny pravny rezim nakladania s
majetkom Zalobcu, (povinnost’ chranitt majetok obce pred jeho zneuzitim, pred nehospodarnym
nakladanim a zabezpeéit' jeho ¢o najefektivnejSiec zhodnocovanie a zvelad’'ovanie), ako aj v kontexte
zaveru o nemoznosti konStatovat’ dobromyselnost’ zalovanych pri nadobudani predmetnej nehnutel’nosti.

82. Dovolaci sud sa oboznamil s rozhodovacou praxou sudnych autorit, od pravnych zaverov, ktorej sa
mal podl'a dovolatelov odvolaci sud odklonit. V rozhodnuti z 22. marca 2018 sp. zn. 4Cdo/146/2017
boli okrem iného predmetom preskiimania dovolacieho sudu aj namietky dovolatel'a (Mesta Pie$tany)
voci posudeniu existencie naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, ked’ jeho Zaloba bola
zamietnuta s odévodnenim, Ze nikto neméze mat’ prospech zo svojej vlastnej nepoctivosti. Dovolaci sud
konstatoval, Ze dovolatel nenamietal odklon rieSenia otdzok suvisiacich s tymto dovodom od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a Ze dovolatelovi sa nepodarilo preukazat, Ze sa sud pri rieSeni
pravnej otazky urcenia viastnictva odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Aj ked’ sa
dovolaci sud priamo nezaoberal pravnym posudenim veci (konStatujuc nepreukdzanie ¢i nenamietanie
odklonu rieSenia pravnej otdzky), pre uUplnost je potrebné v suvislosti s uvedenym rozhodnutim
poukazat’ na to, ze iSlo v istej miere o obdobny pripad ako je prejednavand vec, ked’ sa mesto PieStany
domahalo uréenia neplatnosti pravneho tkonu, uréenia vlastnictva a vypratania nehnutelnosti, pricom
spoloénym znakom s konanim v tejto veci bola okolnost’, Ze subjektom, ktory vydal zalovanym spornt
nehnutelnost, (ktorti sa mesto PieStany podanou zalobou snazilo ziskat” spit’ do svojho vlastnictva),
bola spolo¢nost” DOSPRA, a. s., pri ktorej sud prvej inStancie konstatoval zavinenie mesta PieStany pri
jej neplatnom zalozeni. Zaroven je vSak nutné poukazat’ na rozdielnost’ veci vedenej pod sp. zn.



4Cdo/146/2017 a prejednavanej veci. V konani vedenom pod sp. zn. 4Cdo/146/2017 i§lo o vydanie
nehnutelnosti v reStitu¢nom konani, ku ktorej boli zalovani neopréavnene zbaveni vlastnickeho prava od
roku 1968 az do 30. septembra 1993, kedy malo nadobudnut’ pravoplatnost’ rozhodnutie Pozemkového
uradu o vydani nehnutelnosti. V dotknutej veci teda doslo k spachaniu krivdy na majetku zalovanych, k
odstraneniu ktorej malo zo strany Statu dojst’ prostrednictvom rozhodnutia pozemkového tradu v
reStitu¢nom konani. Mesto Piestany sa po takmer 8 rokoch od vydania nehnutelnosti domahalo jej
vratenia z dovodu neplatnosti dohody o jej vydani realizovaného prostrednictvom spolo¢nosti DOSPRA
a. s., ¢o vSeobecné sudy vzhladom na zmysel a ucel restituéného konania a s ohladom na to, ze
predmetnou dohodou sa mala odstranit’ dlhorocna krivda spésobend vyvlastnenim majetku zalovanych,
v§eobecné sudy hodnotili v neprospech mesta PieStany a jeho nalichavého zaujmu na ur¢eni vlastnictva.

83. V rozhodnuti z 22. decembra 2016 sp. zn. 50bo/4/2015 najvys$si sud, ako sud odvolaci, zrusil
rozsudok stdu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie nestotozniac sa s jeho zdverom o
existencii nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, pretoze nebolo preukazané tvrdenie, ze
ako vlastnik dotknutej nehnutelnosti je zapisany zalovany 2/, ale z katastra nehnutelnosti bolo zistené, ze
ako vlastnik je vedeny zalobca (resp. upadca).

84. V rozhodnuti z 30. juna 2016 sp. zn. 1Cdo/311/2014 najvys$si sud odmietol dovolanie zalobcu ako
nepripustné, nezaoberajiic sa vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, a to z
doévodu, ze zaver o nepreukazani nalichavosti pravneho zaujmu na nim pozadovanom uréeni povazoval
zalobca za odnatie moznosti konat’ pred sidom, pricom podla dovolacicho stidu i§lo v tejto otazke o
pravne posudenie a ani pripadné nespravne pravne zavery odvolacicho sudu by nemohli mat’ za nasledok
procesnt vadu konania spo¢ivajicu v odnati moznosti konat’ pred stidom.

85. Rozhodnutim z 28. septembra 2016 sp. zn. 5Cdo/548/2015 najvyssi sud zamietol dovolanie zalobcu,
(ktory sa v zakladnom konani domahal ur¢enia neplatnosti dohody o vysporiadani podiclového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam z doévodu, ze ako spoluvlastnik veci nebol t€astnikom dohody)
poukazujic na skuto¢nost, ze Zalobcom deklarované subjektivne prava pri zruSeni spoluvlastnictva a
jeho vyporiadani porusené byt nemohli, lebo o taky pravny ukon tu ist’ nemalo, (ale v skutoc¢nosti i§lo o
bezodplatny pravny ukon spoluvlastnikov o prevode ich spoluvlastnickych podiclov uzavrety medzi
navzajom blizkymi osobami), preto nemoze existovat’ naliechavy pravny zaujem na ochrane prav v zalobe
prezumovanom pravnom vztahu.

86. Rozhodnutim zo 14. septembra 2011 sp. zn. 6Cdo/157/2010 najvyssi sud v konani o ndhradu mzdy
(po urceni neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru) zrusil rozsudok odvolacicho sudu
vysloviac pravny nazor, Ze sid moze na ziadost’ zamestnavatel'a nahradu mzdy za ¢as presahujuci devat’
mesiacov primerane znizit', pripadne vobec nepriznat’ len vynimocne, a to v pripadoch, ak vykon prava
na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1
Zéakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace.

87. Rozhodnutim zo 14. februara 2012 sp. zn. 1Szr/72/2011 najvyssi sud, ako sud odvolaci zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie a zru$il napadnuté rozhodnutie obvodného pozemkového uradu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Najvys$si sud v tomto konani posudzoval zdkonnost restitu¢ného konania
realizovaného spravnym organom (obvodnym pozemkovym uradom) podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. o
navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov.

88. Rozhodnutim z 26. oktobra 2016 sp. zn. 30bo/24/2016 najvyssi sud, ako sud odvolaci, potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie, (ktorym bola zamietnuta uréovacia zaloba) stotozniac sa s jeho nazorom,
ze uz v inom konani (vyli¢enie nehnutelnosti s konkurznej podstaty) bolo vyslovené, Ze vlastnikom
nehnutelnosti je Zalovany 1/, priom v zaujme pravnej istoty je potrebné vysledok uvedeného konania
reSpektovat’.



89. V konani vedenom pod sp. zn. I. US 122/2018 Ustavp}'l sud Slovenskej republiky rozhodoval o
poruseni zakladnych prav stazovatela rozhodnutiami Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky vo veci zaistenia petlaznych prostriedkov podla § 95 Trestného
poriadku.

90. Uznesenim z 22. juna 2021 sp. zn. III. US 372/2021 Ustavny std Slovenskej republiky odmietol
staznost’, ktorou stazovatel' namietal porusenie svojich zékladnych prav v suvislosti s rozhodnutiami
okresné¢ho, krajského a najvysSieho sudu, pricom v zdkladnom konani okresny sud napadnutym
rozsudkom k neprospechu stazovatela, (ktory bol v konani Zalovanym v II. rade) urcil, Ze zalobca je
vlastnikom ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve. Zaroven urcil, ze
dohoda o prevode ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve je neplatna.
Odmietnutie staznosti uUstavny sud oddvodnil poukazanim na kvalitu oddévodnenia rozhodnuti
vS§eobecnych sudov, ktoré sa s namietkami st'azovatela dostatoCne zaoberali, a preto Ustavny sud
nenasiel dovod pre kasaény zasah do veci.

91. V konani vedenom na ustavnom sude pod sp. zn. I. US 160/2021 stazovatelka namietala porusenie
zakladnych prav postupom vSeobecnych sudov v spore o zaplatenie trov pravneho zastipenia, (v
ktorom stazovatelka vystupovala v procesnom postaveni zalovanej). Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
vo zvyS$nej Casti Gistavnej st'aznosti nevyhovel.

92. Dovolaci sud zopakuje uz uvedené zavery, zZe v namietanej otdzke nespravneho pravneho posudenia
naliechavosti pravneho zdujmu Zzalobcu na uréeni vlastnickeho préava dovolatelia skresl'ujuc (nespréavne
interpretujic) pravne zavery vyslovené odvolacim suidom neidentifikovali pravnu otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu, a pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu nespocivalo na takych
pravnych zaveroch, ako ich interpretovali dovolatelia v podanom dovolani. Aj pokial’ ide o dovolatelmi
prezentovanu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, je zrejmé, ze tuto na prejednavanti vec nie je mozné
aplikovat’. Je potrebné konstatovat’, Ze v dovolani citované vybrané Casti tychto rozhodnuti v podstate
pomenuvaju vSeobecne uplatiiované kritéria pri preukazovani naliechavého pravneho zaujmu, vratane
zohl'adnenia principu, Ze nikto nemoéze mat’ prospech z vlastnej nepoctivosti, av§ak ako vyplyva z vyssSie
uvedeného, v namietanych rozhodnutiach dovolaci stid nerie§il obdobntl otazku ako v prejednavane;
veci, preto dovolatelia ani nemohli preukazat, ze by sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Rovnaky zaver plati aj k d’alsim dovolatelmi spominanym rozhodnutiam, v ktorych
bola v§eobecne konstatovana platnost’ zdkonného principu, ze vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma
zasadne rovnaky zakonny obsah a ochranu. Predmetom rozhodnuti najvys$Siecho suadu sp. zn.
2Cdo/13/2018 a 7Szk/4/2016 nie su také skutkové okolnosti ¢i pravne rieSenia, ktoré by vykazovali
zhodnost’ ¢i podobnost’ s okolnostami prejednavanej veci, preto ich aplikdcia v prejednavanej veci je
vyli¢ena. Predmetom rozhodovania ustavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 16/95 bol
sulad zakona ¢. 370/1994 Z. z. o zruseni rozhodnuti vlady Slovenskej republiky o privatizacii podnikov,
&asti majetku podnikov a majetkovych Gdasti §tatu priamym predajom s Ustavou Slovenskej republiky.

93. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru o neddvodnosti zalovanymi uplatneného
dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom (§ 421 ods.
1 pism. a) a ¢) Civilného sporového poriadku).

94 . Dovolaci sud dovolanie zalobcov ako nedévodné podla § 448 Civiného sporového poriadku
zamietol.

95. Zalobca bol v dovolacom konani Gispe$ny, a preto podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku by mal (potencialny) narok na nahradu trov dovolacicho konania.
Zalobcovi viak preukézatelne Ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli (k dovolaniu zalovanych sa
nevyjadril), a preto mu dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania nepriznal.



96. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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