Najvyssi sud 3 Szf 80/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek sendtu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Veroniky Polackovej v pravne;j
veci zalobcu: B., a.s., P., zastipeny: Mgr. E. H., advokdtka, H., proti zalovanému: Urad pre
verejné obstaravanie, Dunajska ¢. 68, P.O.BOX 58, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1082-150-7000/2007 zo dna 28.09.2007, konajuc o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2S/267/2007-46 zo dna
18.03.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/267/2007-46 zo dna 18. marca 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 2S/267/2007-46 zo dia 18.03.2009 Krajsky suad
v Bratislave zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1082-150-7000/2007 zo dna 28.09.2007 podla
§ 2505 ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len OSP) a vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie.
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Uvedenym rozhodnutim Zalovany zastavil konanie o namietkach podl'a § 139 ods. 1
pism. ¢/ zékona €. 25/2006 o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, d’alej len zakon ¢. 25/2006 Z.z.

Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutie zalovaného uvadzajuc, Ze v tejto veci
namietky zalobcu neboli podpisané dvoma Clenmi predstavenstva zalobcu, naproti tomu vSak
zalobca preukazal, Ze Clen predstavenstva, ktory podpisal namietky, bol splnomocneny
na zastupovanie d’'al§$im ¢lenom predstavenstva, takze jeho podpis predstavoval v podstate
naplnenie zakonnej poziadavky konania za spolocnost. Sud sa stotoznil aj s tvrdenim
zalovaného, ze na konanie o ndmietkach sa nevztahuje zdkon o sprdvnom konani,
ale osobitny predpis a to zdkon o verejnom obstaravani, ktory preruSenie konania za ucelom
odstranenia nedostatku podania navrhovatel'a neustanovuje. Na druhej strane vSak zalovany
tymto postupom sam prisne taxativne vymedzil poziadavky na vyklad daného zakona.
S poukazom na citovany § 138 pism. h/ zédkona €. 25/2006 Z.z. krajsky sud poukézal na to,
7ze tento obsahuje iba poziadavku podpisu osoby opravnenej konat za spolo¢nost’,
pricom d’alej tato poZiadavku nerozSiruje. V Ziadnom pripade sa nedd dospiet’ k zaveru,
ze by zadkon sankcionoval zastavenim konania o namietkach nedolozenie dokladu,
z ktorého vyplyva opravnenost’ konat’ za navrhovatela. V tomto pripade ide podl'a nazoru
krajského sudu o pochybenie pri tvorbe tohto zdkonného ustanovenia, nakol'ko
predchadzajuci zdkon o verejnom obstaravani pozadoval predlozenie plnomocenstva v § 107
ods. 5 pism. j/ a pri prisne formalistickom vyklade v sucasnosti platného zakona o verejnom
obstardvani, nie je mozné sa domnievat’, ze takato poziadavku si ma navrhovatel’ ,,domysliet*
vykladom zékona.

Napriek snahe zalovaného o poukazanie na analdégiu vyzadovania plnomocenstva
v ob¢ianskom sudnom konani, uvedené posudil prvostupniovy sid ako nespravne, nakol'ko
sud je povinny vyzvat ucastnika konania na predlozenie plnomocenstva zastupcu v konani,
v pripade ak plnomocenstvo chyba a az po mdarnom uplynuti lehoty na predloZenie
plnomocenstva, méze z tejto skutocnosti vyvodit’ procesné zavery.

Kedze u zalovaného ide o také pochybenie, ktoré ma vplyv na zakonnost’ rozhodnutia,
krajsky sud rozhodnutie zrusil a vratil Zalovanému na dalSie konanie z ddvodu,
ze rozhodnutie spravneho organu vychéadzalo z nespravneho pravneho postdenia (§ 250; ods.
2 pism. a/ OSP).

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal vcas odvolanie zalovany,
v ktorom poukazoval na ustanovenie § 138 ods. 6 pism. h/ zdkona o verejnom obstaravani,
ktoré upravuje taxativny vypocet nalezitosti, ktoré musia obsahovat’ ndmietky podané
zalovanému. Absencia ktorejkol'vek z vysSie uvedenych nalezitosti je podl'a § 139 ods. 1
pism. ¢/ zakona o verejnom obstaravani dovodom zastavenia konania o namietkach. Podla
§ 138 ods. 6 pism. h/ zdkona o verejnom obstaravani je jednou z nalezitosti namietok
podanych turadu podpis navrhovatela alebo osoby opravnenej konat' za navrhovatela.
Vzhl'adom na to, Ze Zalobca (v konani o namietkach navrhovatel’) ma status pravnickej osoby,
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mali byt namietky podané zalobcom podpisané osobou opravnenou konat' v mene Zalobcu
(navrhovatela). Zakon o verejnom obstaravani teda expressis verbis upravuje ako jednu
z ndlezitosti namietok podpis osoby oprdvnenej konat' za navrhovatela. Tuto skutocnost,
t.j. pravo osoby podpisujucej namietky konat’ za navrhovatel'a vSak nepreukazuje samotny
podpis tejto osoby, ale konkrétna pravna skutocnost, akou méze byt napr. akt splnomocnenia,
ktory zaklada a verifikuje pravo osoby podpisujliicej namietky konat’” v mene navrhovatela.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zdkon o verejnom obstaravani v § 138 ods. 6 pism. h/ vyzaduje
ako obsahovu nalezitost namietok, podpis osoby opravnenej konat' za navrhovatela, je
potrebné aby podané ndmietky obsahovali nielen podpis fyzickej osoby, ale aj verifikaciu
opravnenosti fyzickej osoby podpisujicej namietky konat za navrhovatela. Uvedena
poziadavka je implikovand v samotnom ustanoveni § 138 ods. 6 pism. h/ zdkona o verejnom
obstaravani a vyplyva z jeho logického vykladu. V opacnom pripade, t.j. ak by verifikacia
opravnenia fyzickej osoby podpisujicej namietky konat” v mene navrhovatela, nebola
obsahovou sucastou ndmietok, by Zalovany v pripade podania namietok musel vychadzat
z prezumpcie, ze osoba, ktora podpisala namietky, je opravnena konat’ v mene navrhovatela,
v dosledku ¢oho, by namietky mohol podpisovat’ v podstate ktokol'vek. Z uvedené¢ho dévodu
je preto nevyhnutné, aby navrhovatel pri podani namietok ,,uniesol ddkazné bremeno*
a verifikoval oprédvnenie (vo vézbe na osobu, ktord podpisala ndmietky) konat v mene
navrhovatel'a a tym preukdzal splnenie zdkonnej nalezitosti ndmietok podla § 138 ods. 6
pism. h/ zdkona o verejnom obstaravani.

V suvislosti s vysSie uvedenym je potrebné zdoraznit, Ze vyklad pravnej normy
nemozno zakladat’ vyluéne na gramaticko-formalistickej interpretacii. Ustavny std v naleze
¢k. III. US 341/07 uviedol cit.: ,,V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu (umoziujiceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade
rozporu tohto znenia so zmyslom a G¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti
niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad ratione legis pred doslovnym gramatickym
vykladom. Viazanost $tatnych organov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ustava) totiz neznamend vyluéni a bezpodmiene¢ni nevyhnutnost
doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom
zakona®.

Zmyslom a ucelom obsahovych nalezitosti namietok v zmysle § 138 ods. 6 pism. h/
zékona o verejnom obstaravani je okrem iné¢ho verifikécia, ¢i ndmietky boli podané aktivne
legitimovanou osobou na podanie namietok v zmysle § 138 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Zalovany d’alej uvadza, Ze prvostupiiovy sid sa nevysporiadal s argumentom
zalovaného, Ze zalovany v zmysle procesnej upravy konania o namietkach nedisponuje
opravnenim vyziadat’ od navrhovatel'a po podani namietok doplnenie tidajov resp. zakonnych
naleZitosti namietok. Zalovany ako §tatny organ nemdze podl'a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky robit’ procesné ukony, ktoré mu zdkon nezakazuje. Pri prisne formalistickom
vyklade, aky zaujal sud prvého stupna v rozsudku, by Zalovany v konani o namietkach
vzhl'adom na absenciu pravomoci vyziadat’ od navrhovatel'a po podani namietok doplnenie
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udajov resp. zakonnych nélezitosti nadmietok, musel vo vizbe na obsahovi nalezitost
namietok v zmysle § 138 ods. 6 pism. h/ zdkona o verejnom obstardvani vzdy prezumovat
jej splnenie. Takato aplikacnd prax zalovaného by vSak mohla vyustit do nezdkonného
rozhodnutia. Ak by zalovany meritérne konal na zaklade podanych namietok (v dosledku
prezumpcie splnenia obsahovej nalezitosti namietok v zmysle § 138 ods. 6 pism. h/ zdkona
o verejnom obstardvani), ktoré¢ by napr. za vylu¢eného uchddzaca so statusom pravnickej
osoby podpisala fyzickd osoba, ktord by nebola oprdvnena konat za uchddzaca,
tak by vystupovala v procesnej pozicii navrhovatel’a fyzicka osoba, ktora podpisala namietky,
a nie uchadza¢ so statusom pravnickej osoby, za ktorého tato fyzickd osoba ndmietky
podpisala. V takomto pripade by vSak nebolo mozné¢ vzhl'adom na vySSie uvedenu
prezumpciu skumat’, ¢i fyzickd osoba, ktord podpisala namietky je alebo nie je aktivne
legitimovana na podanie ndmietok v zmysle § 138 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
tj. nebolo by mozné preskiimat, ¢i v danom pripade je alebo nie je naplneny dovod
pre zastavenie konania v zmysle § 139 ods. 1 pism. a/ zdkona o verejnom obstaravani. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat na rozhodovaciu prax Krajského stidu v Bratislave,
ktory rozsudkom ¢&.k. 1S 270/2007 zo dia 13.03.2008 zrusil rozhodnutie Zalovaného prave
z dovodu, ze zalovany nedostatocne preskimal existenciu aktivnej legitimacie navrhovatel’a
na podanie ndmietok. V predmetom rozsudku Krajského sidu v Bratislave sa uvadza,
ze subjektom, ktory mé pravo podat’ namietky, moze byt bud’ uchadzaé¢, zaujemca, ucastnik
alebo osoba, ktord sa domdha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov,
ktoré boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného. Z toho vyplyva, ze urad
pri rozhodovani o ndmietkach musi skimat’ subjekt, ktory ndmietky podal, resp. musi skimat’
jeho aktivnu legitimaciu.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze zalovany nemoze v konani o namietkach
prezumovat’ splnenie obsahovej néalezitosti ndmietok v zmysle § 138 ods. 6 pism. h/ zdkona
o verejnom obstaravani, nakol’ko by v takom pripade dostatotne nepreskiimal existenciu
aktivnej legitimacie, ¢im by sa vystavil riziku vydania nezdkonného rozhodnutia.
Predpokladom komplexného preskimania existencie aktivnej legitimacie navrhovatela je
preto preukazanie, ¢i fyzickd osoba, ktord podpisala ndmietky, je oprdvnena konat’ v mene
navrhovatel'a. Tuto skuto¢nost’ moze zalovany vzhl'adom na absenciu opravnenia vyzadovat
od navrhovatel’a po podani ndmietok doplnenie tidajov resp. zdkonnych nalezitosti namietok,
preskimat’ len z obsahu podanych ndmietok resp. dokumentécie obstaravatel’a.

Z § 138 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze zalovany je opravneny
v konani o namietkach pozadovat’ len doplnenie dokumentacie obstaravatela a to v pripade,
ak nie je dokumenticia kompletnd. Splnomocnenie, na ktoré sa odvolava zalobca
v predmetnej Zalobe a ktoré verifikuje opravnenost’ fyzickej osoby, ktord namietky podpisala,
konat za zalobcu, vSak nebolo obsahovou sucastou zalobcom podanych namietok
aani dokladov, ktoré zalobca predlozil v predmetnej uzsej sitazi (t.j. nebolo sucastou
kompletnej dokumentacie, ktora obstaravatel v zmysle § 138 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani predlozil v konani o ndmietkach Zalovanému). Uvedené splnomocnenie zalobca
predlozil az v konani pred sidom ako prilohu spravnej zaloby. Z uvedeného dovodu nemohol
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mat’ zalovany v konani o namietkach vedomost’ o existencii predmetného splnomocnenia.
Zalovany po preskiimani Zalobcom podanych namietok a dokladov (predovsetkym aktudlneho
vypisu z obchodného registra), ktoré zalobca predlozil v uzsej sttazi, musel preto dospiet
k zaveru, ze namietky podpisala osoba, ktora nebola opravnend konat' v mene navrhovatel’a,
nakol’ko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze v mene Zzalobcu konaji vzdy dvaja
Clenovia predstavenstva spolo¢ne, pricom namietky zalobcu boli podpisané len jednym
Clenom predstavenstva zalobcu. Vzhladom na to, Ze predmetné splnomocnenie nebolo
obsahovou sucastou namietok a dokladov, ktoré predlozil Zalobca v predmetnej uzsej sutazi
a taktiez vzhl'adom na to, Ze Zalovany nie je opravneny v konani o ndmietkach Zziadat
od navrhovatela doplnenie zakonnych nélezitosti namietok, dospel zalovany k zaveru,
ze namietky podpisala osoba, ktora nie je opravnena konat’ v mene navrhovatela.

Vzhl'adom na vysSie uvadzané skutocnosti zalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zaloba Zalobcu sa zamieta a zalobcovi sa ndhrada trov
konania nepriznava.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca dna 12.06.2009 uvadzajuc,
7ze podla ustanovenia § 138 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani Zalobca splnil vSetky
nalezitosti uvedeného ustanovenia zdkona, t.j. namietky podané uradu obsahovali podpis
osoby opravnenej konat’ za zalobcu. Nesuhlasi preto s tvrdenim Zalovaného, Ze pravo osoby
podpisujucej namietky konat' nepreukazuje jej podpis, ale konkrétna skuto¢nost
aze verifikdcia opravnenosti vyplyva z jeho logického vykladu. Zakon o verejnom
obstardvani jasne v ust. § 138 ods. 6 ustanovuje, ¢o musia namietky obsahovat’. Vsetky
naleZitosti Zalobca splnil. Zalobca (alebo ktorykol'vek iny uchadzag) predsa nemdze niest
zodpovednost’ za ustanovenie zdkona, ktoré si zalovany vysvetl'uje ,,po svojom* a odvolava
sa na jeho logicky vyklad. ,,Logickym vykladom* Zalobcu a aj prvostupiiového sudu je presne
to, ¢o zdkon o verejnom obstaravani v ust. § 138 ods. 6 vyzaduje, tj. Ze namietky ma
podpisat’ a podpisala osoba opravnend konat za zalobcu (Co je nespochybnitelné).
Nepredlozenie dokladu opravitujuceho konat’ za zalobcu jej nemoze byt' na ujmu. Poziadavka
zékona, aby namietky obsahovali podpis osoby opravnenej konat’ za navrhovatel’a neznamené
vSak povinnost’ predlozit doklady, z ktorych takéto opravnenie vyplyva. Nie je mozné
sa odvolavat na to, Ze tito skutoCnost si méa Zalobca ,,domysliet*. Opit zdoraziuje,
ze citované ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani neupravuje zadkonni povinnost
navrhovatel'a predkladat’ k namietkam vypis z obchodného registra spolocnosti alebo listinu,
z ktorej je zrejmé meno osoby opravnenej konat’ za navrhovatel'a. V citovanom ustanoveni je
uvedena obligatérna povinnost’ navrhovatel’a, aby namietky obsahovali podpis navrhovatela
alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatela, o sa v tomto pripade aj stalo.

Zalobca zdoraziiuje, e nepredloZenie listiny z ktorej je zrejmé meno osoby opravnenej
konat’ za navrhovatel'a neznamend, Ze takato osoba neexistuje, resp. ak aj namietky podpisala
urcitd osoba, neznamena to, ze nie je osobou opravnenou konat’ v mene navrhovatela.
Poukazal aj na ust. § 20 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého za pravnickil osobu
mozu robit prdvne Ukony aj ini jej pracovnici alebo Clenovia, pokial je to urcené
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vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhl'adom na ich pracovné zaradenie
obvyklé. Ak tieto osoby prekrocia svoje opravnenie, vznikaji prava a povinnosti pravnickej
osobe, len pokial’ sa pravny tkon tyka predmetu ¢innosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide
o prekrocenie, o ktorom druhy ucastnik nemohol vediet. V zmysle vyssie uvedeného, pravny
ukon — podpisanie ndmietok — urobila osoba, ktora je zaroveil ¢lenom Statutdrneho organu
zalobcu, zaroven je osobou, u ktorej je takato Cinnost’ vzh'adom na jej pracovné zaradenie
obvykld a ziroven ma tiato osoba plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcu vo vSetkych
zélezitostiach tykajucich vykonu podnikatel'skej ¢innosti zalobcu a na vykonavanie vSetkych
pravnych ukonov v mene a na tcet spolo¢nosti. Zaroveil konstatoval, Zze Zalovany v odvolani
neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by zakladali zmenu rozhodnutia prvostupnového
sudu preto v zmysle vysSie uvedené¢ho zalobca navrhuje, aby odvolaci stid podla § 219 OSP
rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S 267/07-46, zo dna 18. 03. 2009, ako vecne
spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) postupom
podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP a § 219 OSP vo veci rozhodol bez pojednavania po tom, ako bol termin
vyhlasenia rozsudku oznameny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvysSieho
suidu www.supcourt.gov.sk arozhodol tak, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/267/2007-46 zo dna 18.03.2009 ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po oboznameni sa s dovodmi odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ako aj po obozndmeni sa s obsahom pripojeného
administrativneho a stidneho spisu dospel k zadveru postupom podla § 372p ods. 1 OSP,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych apravnych zaverov obsiahnutych
v odovodneni napadnutého rozsudku prvostupnového sudu asrozsudkom sa stotoznil
v celom rozsahu.

Podl'a § 153 zadkona ¢. 25/2006 Z.z. vSeobecné predpisy o spravnom konani
sa nevztahuju na konania podla tohto zdkona okrem konania podl'a § 116 ods. 9 a 11, § 123
ods. 2, § 125 ods. 2, § 130, § 134 ods. 2 a § 149.

Konanie o namietkach je upravené v ustanoveni § 138-145 zakona ¢. 25/2006 Z.z.

Podl'a § 138 ods. 6 zékona €. 25/2006 Z.z. namietky podanému musia obsahovat’
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identifika¢né udaje navrhovatel’a,

identifika¢né tidaje kontrolovaného,

oznacenie verejného obstaravania, proti ktorému namietky smeruju,

oznacenie skutocnosti, proti ktorym namietky podl'a odseku 2 smeruja,

opis rozhodujucich skuto¢nosti a oznacenie dokazov,

navrh na rozhodnutie o namietkach podla § 139 ods. 2 alebo ods. 3,

pisomné ozndmenie o vysledku vybavenia Ziadosti o népravu podla § 136 ods. 6
pism. a/, pisomné oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu podla § 136 ods. 6
pism. b/ alebo doklad o doruceni ziadosti o napravu, ak ju kontrolovany v zakonnej
lehote nevybavil,

podpis navrhovatel'a alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatel’a,

doklad o poukazani kaucie na ucet tradu.

Podl'a § 1390ds. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z. urad zastavi rozhodnutim konanie

o namietkach, ak

a)
b)
©)
d)
e)

g)

namietky neboli podané navrhovatel'om,

boli podané po lehote podla § 138 ods. 5,

neobsahuju vSetky naleZzitosti podl'a § 138 ods. 6,

navrhovatel’ vzal spit’ podané namietky pred vydanim rozhodnutia vo veci samej,
kontrolovany zrusil pouzity postup zaddvania zakazky, sitaz navrhov, alebo ak urad
v tom istom postupe zaddvania zdkazky alebo v tej istej sutazi navrhov uz vydal
rozhodnutie podla odseku 2 pism. a/,

namietky neboli podané kontrolovanému,

v tej istej veci bola podand namietka proti tej istej skuto¢nosti uvedenej v § 138 ods. 2
pism. a/ az ¢/ alebo pism. g/ a namietke sa vyhovelo.

Predmetom odvolacieho konania bolo ustalit’, ¢i namietky podané Zalobcom v tomto

pripade obsahovali vSetky naleZitosti obsiahnuté v ustanoveni § 138 ods. 6 zdkona ¢. 25/2006

Z.z. a i skutocnost’, ze namietky boli podpisané len jednou z os6b opravnenych konat’ za

zalobcu je dovodom na rozhodnutie uradu o zastaveni konania o ndmietkach podla § 139

ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢.25/2006 Z.z., pretoze namietky neobsahuji vsetky nalezitosti podla
citovaného ods. 6 § 138.

Spornou bolo posudenie otazky, ¢i bolo povinnostou zalobcu predlozit’ spolu

s namietkami uradu doklad, z ktorého by vyplyvala opravnenost’ 0s6b konat’ za Zalobcu.

Z vyroku rozhodnutia zalovaného ¢. 1082-150-7000/2007 zo dna 28.09.2007 je

zrejmé, Ze konanie o namietkach bolo zastavené podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ zikona
¢. 25/2006 Z.z., teda z dovodu, ze namietky podané Zalobcom neobsahovali vSetky nalezitosti
§ 138 ods. 6 citované¢ho zakona.
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Z namietok, ktoré podal Zzalobca proti vyluceniu uchadzaca, zdujemcu alebo Ucastnika
zo dna 18.09.2007, ktoré boli dorucené Zalovanému dna 19.09.2007 vyplyva, ze uvedené
namietky podpisal Ing. M. G., €len predstavenstva Zalobcu.

Z ustanovenia § 138 ods. 6 pism. a/ citovaného zdkona vyplyva, Ze ndmietky musia
obsahovat’ v tomto pripade identifika¢né tidaje navrhovatela.

Namietky podané zalobcom na strane 1 pod pism. a/ obsahuji identifikacné udaje
navrhovatel'a tak, Ze po oznaCeni zZalobcu menom a sidlom, ICO, IC DPH je odkaz,
ze uvedend pravnickd osoba je zapisand v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I., v oddeleni Sa, vo vlozke 2045/b.

V administrativnom spise sa nachadza vypis z obchodného registra Zalobcu zo dna
25.07.2007, z obsahu ktoré¢ho odvolaci sud zistil, ze Zalobca mé stanoveny spdsob konania
Statutarneho organu v mene akciovej spolo¢nosti tak, ze ho zastupuji vzdy dvaja clenovia
predstavenstva spolo¢ne. Iné udaje tykajice sa identifikdcie navrhovatela sa v administra-
tivnom spise nenachadzaju.

Z pripojeného administrativneho spisu, ako aj z dokladov predlozenych zalobcom
do uzSej sutaze, Martin, SuCany — barierova strelnica zo dna 21.08.2007 tak, ako boli
dorucené verejnému obstaravatelovi vyplyva, ze zalobca v ramci uzsej sutaze nepredlozil
doklad, z ktorého by vyplyvalo iné zastupovanie, ako ktoré vyplyva z obchodného registra,
resp. z udajov, ktoré predkladal Zalobca v ramci zapisu do zoznamu podnikatelov, ktory vedie
urad pre verejné obstaravanie podla § 133 zakona ¢. 25/2006 Z.z.

Kedze v tomto pripade zo zisten¢ho skutkového stavu vyplyva, Ze za zalobcu podané
namietky proti vylic¢eniu uchddzaca podpisal Ing. M. G., jeden z ¢lenov predstavenstva
zalobcu opravnenych na zastupovanie Zalobcu, nemozno podl'a ndzoru odvolacieho sudu bez
d’alsieho urobit’ zaver, ze namietky podala neopravnena osoba. Predovsetkym ten, kto bol pri
prevadzkovani podniku povereny urcitou ¢innost'ou, je splnomocneny na vsetky ukony, ku
ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochadza (§ 15 ods. 1 Obchodného zdkonnika). V tomto
pripade z odévodnenia rozhodnutia zalované¢ho vyplyva, Ze konanie o ndmietkach bolo
zastavené aj z dovodu nedolozenia dokladu, zktorého vyplyva opravnenie konat za
navrhovatel'a. Samotné znenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 139 ods. 6 zékona ¢.
25/2006 Z.z. neobsahuje povinnost’ navrhovatel'a v konani o namietkach, aby predlozil aj
doklad preukazujuci plnomocenstvo na ikon podania ndmietok pre osobu opravnenu konat’ za
navrhovatel'a. Z tohto dovodu nie je ani podl'a ndzoru senatu odvolacieho sudu pre uvedeny
nedostatok konanie o namietkach zastavit'.

Poukazujic na uvedené senat NajvysSieho sudu SR dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/267/2007-46 zo dia 18.03.2009 je vecne
spravny a preto ho potvrdil podl'a § 219 ods.1 a 2 OSP.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 246c ods. 1 veta prvda OSP
v spojeni s § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, ze zalobcovi,
ktory mal v konani Uspech, priznal prdvo na nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu
spisu senat NajvysSieho sudu zistil, ze Zalobcovi iné trovy okrem trov pravneho zastupenia
7o spisu nevyplyvaja (§ 151 ods. 2 OSP) a trovy pravneho zastipenia tcastnik v lehote podl'a
§ 151 ods.1 veta druha OSP nevy¢islil, odvolaci sud preto o trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, ze ich ndhradu zZalobcovi nepriznava (3 151 ods. 2 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 18. februara 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkovan



