Najvyssi sud 3 Cdo 218/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. K., byvajiceho
v B.B., zastipeného Mgr. V. S., advokiatom so sidlom v B., proti odporcom 1/ J. V.,
byvajucej v B.B., 2/ Ing. P. K., byvajicemu v B.B., 3/ §. M. a M. M., byvajicim v B.B., 4/ J.
K. a O. K., byvajicim v B.B., 5/ S. F., byvajucej v B.B., 6/ J. Z., byvajicemu v B., A. 1.,
byvajicej v B., P. Z., byvajucemu v B., 7/ M. S., byvajtcej v B.B., 8/ D. K., byvajucemu
v B., o urcenie neplatnosti zmluvy o nadstavbe, vedenej na Okresnom stde Bratislava | pod
sp. zn. 11 C 113/2007, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 29. septembra 2010 sp. zn. 4 Co 65/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 29. septembra 2010 sp. zn. 4 Co 65/2010 zr us$ uje avec vracia tomuto sidu na d’alSie

konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 5. oktobra 2009 sp. zn. 11 C 113/2007-59
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal urcenia neplatnosti zmluvy o nadstavbe
bytového domu nachadzajticeho sa v Bratislave na B. ulici ¢. X., ktort uzavreli 10. maja 2006
vlastnici bytov s odporcom 8/ (d’alej len ,,zmluva o nadstavbe®). V od6vodneni uviedol, Ze
medzi ucastnikmi nebola spornd existencia zmluvy o nadstavbe, ani jej jednotlivé
ustanovenia. V konani neboli prezentované ani nazory o jej neplatnosti z inych déovodov, nez
ktoré uviedol navrhovatel' v navrhu na zacatie konania. V spore bola podstatnou otazka, aku
proceduru stanovuje zakon pre schvalenie zmluvy 0 nadstavbe vlastnikmi bytov a c¢i
Vv konkrétnom pripade bola tato procedura dodrzana. Std prvého stupna aplikoval § 14, 21

a 22 zakona 183/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a z tychto ustanoveni
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a odliSnosti pojmov ,,nadstavba“ a ,,zmluva o nadstavbe* vyvodil, ze kvalifikovany (2/3)
suhlas vlastnikov vyzaduje zédkon iba s nadstavbou ako takou, nie vSak aj so zmluvou
0 nadstavbe. Navrhovatel’ sa v danom pripade mohol domahat’ ur¢enia neplatnosti uznesenia
0 schvéleni nadstavby, nespravne ale zvolil navrh, ktorym sa domahal urfenia neplatnosti
zmluvy o nadstavbe. Navrh zamietol ako neopodstatneny, lebo nie je dany dovod neplatnosti
zmluvy 0 nadstavbe uvadzany navrhovatelom. Vyrok, ktorym odporcom nepriznal nahradu

trov konania, odovodnil poukézanim na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. septembra 2010
sp. zn. 4 Co 65/2010 napadnuty rozsudok potvrdil a odporcom nepriznal ndhradu trov
odvolacieno konania. V odévodneni uviedol, Ze vec prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dovodné. Podla
nazoru odvolacieho sidu je spravny zaver sudu prvého stupna, ze § 14 ods. 3 zdkona
¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov (v zneni vzt'ahujicom sa
na dani vec) vyzaduje kvalifikovanu (2/3) viacsinu hlasov vlastnikov iba pokial ide
0 prijimanie uznesenia o tom, ¢i sa nadstavba uskutocni alebo neuskuto¢ni, nie vSak
0 samotnom obsahu zmluvy o nadstavbe. Z tychto dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok

sudu prvého stupna ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). O trovach odvolacieho konania

rozhodol podla § 224 ods. 1, § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho siudu podal navrhovatel dovolanie, ktoré
odovodnil tym, ze vV konani mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/
0.s.p.) a rozhodnutie odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vytkol mu, ze sa vobec nezaoberal podstatou jeho odvolacich
namietok (najméd pokiall namietal, Ze zépisnica zo schodze vlastnikov bola vyhotovena
dodatocne avrozpore sjej skutoénym priebehom, d’alej ze schvalenie kvalifikovanou
vaésinou vlastnikov nebolo dostato¢ne preukazané, na schddzi nedoslo k hlasovaniu a sud
nevykonal dokazovanie zamerané na zistenie rozsahu nadstavby). Vyklad ustanovenia § 14
ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov, na ktorom
spo&ivaji rozhodnutia sudov oboch nizsich stupiiov, sa prie¢i Ustave Slovenskej republiky
a odporuje zmyslu a téelu sledovaného zakonodarcom. Z tychto dévodov navrhovatel’ Ziadal,

aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu siidu na d’al$ie konanie.
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Odporcovia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako std dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim

mozno napadnut’.

1. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, (pozn.: vylu¢ne iba vtedy) pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie navrhovatela smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania navrhovatel'a z uvedenych ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmetiujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), dovolaci sid v tejto veci dosial’ nezaujal zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a napadnutym je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku

uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

2. So zretelom na to by dovolanie, ktoré podal navrhovatel’, mohlo byt procesne
pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované
v § 237 O.s.p. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’

byt ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
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zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatel'a preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupnov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i navrhovatel'ovi bola v konani
odnata moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieCiaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zdvdznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie

procesnych opravneni ti€astnika obc¢ianskeho sudneho konania.

Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu nie je dostato¢ne oddvodnené, preto je
nepreskumatel'né a arbitrarne. V dovolacom konani bolo preto potrebné zaujat’ pravne zavery
0 tom, ¢i (pripadné) nedostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia zaklada procesnt vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo ¢i ma za nasledok procesnii vadu konania

v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Vada konania uvedend v § 237 pism. f/ O.s.p. znamend vzdy porusSenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®). To vSak neznaci, ze by zarovenn nevyhnutne platil aj opak, teda to, ze kazdé
porusenie prava na spravodlivy stdny proces dosahuje intenzitu (az) vady konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Najvyssi sud V tejto suvislosti poukazuje aj na obsah uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sd*) z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 481/2011,
v ktorom sa konStatuje, ze ,,ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, ze vada

konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. znamena poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1
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dohovoru (II. US 261/06). To viak, ako uz ustavny std spresnil (II. US 148/09), neznamena,

ze by vzdy zaroven platil aj opak*.

Ustava neupravuje, aké dosledky maju jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
Vv praxi dochddza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moZnej napravy
V opravnom konani. Bliz$iu upravu Gstavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje
Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpoklada aj moznost’ vzniku
urcitych procesnych pochybeni sidu v obcianskom sudnom konani. V nadvdznosti
na podstatu, vyznam a procesné¢ dosledky tychto pochybeni upravuje Obciansky sudny
poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit
procesné nespravnosti konania na sidoch niZsich stupniov. NajzavaznejSim procesnym vadam
konania, ktoru su taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Ob¢iansky sudny poriadok
osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajlicu pripustnost
dovolania (vid’ § 237 O.s.p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym dal§im procesnym vaddm konania nedosahujicim stupen
zavaznosti procesnych vad vzmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok
vyznam. Iné vady, ktoré mali za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (tzv. ,,iné vady*)
povazuje — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny
dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom ale vady tejto povahy pripustnost’
dovolania nezakladaja. Treba dodat,, ze je vZdy vecou individudlneho posudenia v kazdom
jednotlivom pripade, aké dosledky maju tie procesné nedostatky, ku ktorym doslo

Vv obc¢ianskom sudnom konani v postupe stidov.

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov § 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne
prislusny dovolaci sid (vid IV. US 238/07). Na zaklade uznesenia obg&ianskopravneho
kolégia najvySSieho sidu bol v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka*) ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok
najvyssieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, Ze ,konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci std svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho
rozsudok zostal nepreskumatel'ny*. Podl'a pravneho nédzoru dovolacieho sudu je nazor zaujaty
v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom

pripade nemé dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat najvyssicho sudu, ktory rozhoduje
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VvV tejto veci, pri doterajSom rozhodovani vzdy zastaval nédzor, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia stidu zaklada (len) tzv. in vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
nie vSak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011).
Zdoraziuje, ze pravna kvalifikacia nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu nizsieho stupia ako
dovodu zakladajiceho (len) tzv. ini vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti d’alSich
senatov najvysSiecho sudu (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 2 M Cdo 18/2008,
4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008 a 7 Cdo 109/2011).

Pokial’ sud svoje rozhodnutie dostatocne neoddvodni, neznemoziuje tym ucastnikovi
konania skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. O dévodoch rozhodnutia sa ucastnik
dozveda (mé dozvediet)) z rozhodnutia sudu. Pokial’ neméa odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupiia podklad v zisteni skutkového stavu, moze Gcastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne
pravoplatnost, navrhnat, aby oddévodnenie bolo doplnené (§ 165 ods. 1 O.s.p.). Ucastnik
prvostupnového konania, ktory nie je spokojny srozhodnutim sadu prvého stupiia,
nestotoznuje sa s jeho skutkovymi zisteniami a ich pravnym posudenim alebo v odovodneni
rozhodnutia nenachadza odpovede na tie otazky, postdenie a vyrieSenie ktorych povazoval
zo svojho pohladu za rozhodujtice, ma pri splneni d’alSich predpokladov uvedenych v zakone
zachované procesné opravnenie napadnut’ prvostupiiové rozhodnutie odvolanim; v odvolani
mdze namietat’ napriklad to, ze v konani pred sidom prvého stupiia doslo k inej vade, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia vychddza z neuplne zisteného skutkového stavu alebo
Z nespravnych (vratane neuplnych) skutkovych zisteni (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ ad/ O.s.p.),
alebo ze toto rozhodnutie vychadza z nespravneho (aj netplného alebo pravnu problematiku
celkom nevystihujiiceho alebo nevycerpavajiceho) pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.). Aj ucastnik odvolacieho konania ma v pripade, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu povazuje za nedostatocne odovodnené, nepreskumatelné alebo arbitrarne, zachované
procesné opravnenie poukazovat’ na tieto nedostatky rozhodnutia a domahat' sa napravy.
Kazdy ucastnik konania mdze za podmienok stanovenych v zdkone podat’ dovolanie (§ 240
ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok nebrani ucastnikovi konania v dovolani namietat’
vSetky nespravnosti postupu, rozhodovania arozhodnutia odvolacicho sudu; ni¢im

neobmedzuje jeho moznost’ argumentovat’ aj tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je



7 3 Cdo 218/2011

nalezite odévodnené, dovody rozhodnutia nie st dostatocne vysvetlené alebo st vyjadrené
nezrozumitelne, pripadne st netplné, nepresvedcivé, arbitrarne alebo nepodlozené priebehom
a vysledkami konania — ucastnik konania moze teda v dovolani namietat’, Ze nim napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné. Na druhej strane Obciansky sidny poriadok pravnou
upravou dovolania a dovolacieho konania nezarucuje, ze kazdé podané dovolanie bude vzdy
pripustné a Ze dovolatel’ bude v konani pred najvyssim sudom uspesny. V dovolacom konani
totiz argumenticia dovolatela takéhoto obsahu a takejto povahy nardZza na zdkonom
stanovené obmedzenia prava na sudnu ochranu, ktoré vyplyvaja z pravnej upravy pripustnosti

dovolania.

Pokial’ teda navrhovatel namieta nedostatocné oddvodnenie a nepreskiimatelnost’
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sid uvadza, Zze namietana
okolnost, i keby bola namietka navrhovatel'a opodstatnena, by nezakladala procesni vadu
konania uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p. a v dosledku toho ani pripustnost’ dovolania podl'a

tohto ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Dovolanie obsahuje formulacie, ktoré nevylucujt, Ze dovolatel’ namieta aj to, ze stdy
nevykonali vSetky navrhované ddokazy; dovolaci suad preto uvéadza, ze sud nie je viazany
navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované
dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré z nich budu
v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie u¢astnikov
konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto
postupom sud neodnal ucastnikovi moznost pred sidom konat (porovnaj R 37/1993

aR 125/1999).

Argumentécia navrhovatel’a, ktora je zvolend v dovolani, sved¢i 0 tom, ze vytykané st
aj nedostatky skutkovej povahy. Dovolatel’ spochybiiuje spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni sudov aznich vyvodenych skutkovych zaverov. V pripade neuplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov ale nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu povazovany za dovod zakladajaci procesni vadu

konania v zmysle § 237 {/ O.s.p.
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Z obsahu dovolania mozno vyvodit aj nazor navrhovatela, ze stdy v danej veci
nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania. Ani nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je ale vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sid nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, to ale
samo 0 sebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid' a uznesenia
najvyssicho sudu z 28. februara 2011 sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a z 31. marca 2011 sp. zn.
2 Cdo 29/2011).

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v tom, ¢o dovolatel
vytykal sudom nizsich stupfiov, nemozno vidiet' procesnii vadu konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

3. Najvyssi std je v konani o dovolani povinny (ex lege) prihliadnut’ na vSetky vady
konania uvedené v § 237 O.s.p. Ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p., z ktorého tato povinnost’
dovolacieho sudu vyplyva, totiz nerozliSuje medzi tymi vadami konania, ktoré boli v dovolani
uplatnené, a ktoré v dovolani uplatnené neboli. Dovolaci std, reSpektujuc ustanovenie § 242
0ds. 1 O.s.p., dospel k zaveru, ze i ked’ tie okolnosti, na ktoré¢ poukazal dovolatel’, nesvedcia
0 vade konania v zmysle § 237 O.s.p., predsa len je dovodné tvrdenie navrhovatel’a, Ze k vade

takej povahy v konani pred odvolacim sidom doslo. Jej existencia vyplyva zo spisu:

Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni zékona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost’ 15. oktobra 2008, umoznuje odvolaciemu sudu v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje
§ 214 ods. 1 O.s.p., rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania. Aj V pripadoch, v ktorych
odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia odvolacieho pojednédvania, je povinny
oznamit’ miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu v lehote najmenej

pét’ dni pred jeho vyhlasenim.

O tom, ¢i bol v preskimavanej veci zachovany procesny postup odvolacieho sudu,
ktory je upraveny v § 156 ods. 3 O.s.p., moze dovolaci sud usudzovat’ len z obsahu spisu.
Na ¢.1. 108 je zaloZeny pisomny pokyn predsednic¢ky sendtu odvolacieho sudu uréeny sudnej
kancelarii, aby na uradnej tabuli bolo najmenej 5 dni predo diom vyhlasenia rozsudku

oznamené, ze rozsudok v danej veci bude vyhlaseny 29. septembra 2010 o 9.30 hod. Tento
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pokyn bol sudnej kancelarii doruceny 12. augusta 2010; kancelaria do odtlatku peciatky
vpisala: ,,Odpisané 13. augusta 2010%. Z nic¢oho ale nemoZno vyvodit’, Ze sidna kancelaria
predmetny pokyn predsednicky senatu skutoCne aj zrealizovala. Na tom ni¢ nemeni ani
pisomné vyhotovenie oznamenia o tom, ze sa bude konat’ verejné vyhlasenie rozsudku (€.1.
108a spisu), ani zapisnica z 29. septembra 2010 (¢.1. 109 spisu) — obsah spisu ako celok,
I tieto jeho konkrétne oznacené sucasti nedavaju totiz ziadny podklad, ktory by dovolaciemu
sidu umoznoval zaver, ze mMiesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené
na uradnej tabuli odvolacieho sudu. Obsah spisu v dosledku toho neumoziuje ani posudit’, ¢i
bola zachovana lehota vyplyvajaca z § 156 ods. 3 O.s.p. Pokial’ obsah stidneho spisu dava
(mé& davat’) hodnoverny obraz o sidnom konani, je vV danom pripade namieste zaver, ze
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku neboli riadne oznamené. Uvedenym postupom
odvolacieho sudu, ktory sa priecil § 156 ods. 3 O.s.p., doslo k odnatiu moznosti dovolatel'a
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolaci sud poznamenava, ze na rovnakom zavere
0 pripustnosti dovolania su zaloZzené aj d’alSie rozhodnutie najvysSieho sudu (vid’ napriklad

sp. zn. 3 Cdo 179/2010 a 3 Cdo 236/2010).

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v konani doslo k procesnej
vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu a zarovenn dévodom pre zruSenie rozhodnutia

odvolacieho sadu.

4. Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p., ktora zaklada
pripustnost’ dovolania navrhovatela (vid’ 3.) a zaroven aj jeho opodstatnenost’ (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), zrusil dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.). So zretelom na zruSenie toto rozhodnutia (z procesnych
dovodov) nemohol pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti namietky dovolatela, ze napadnuty

rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho suidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. januara 2012
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



