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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trenc¢ana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci stazovatelky (pov.

zalobkyna): D. P., F. XXX, ICO: 46 298 614, pravne zastupena: Advokatska kancelaria BANOS s.r.0.,

so sidlom Hlavna 979/23, Galanta, ICO: 47 551 372, proti zalovanému: Narodny indpektorat prace, so
sidlom Masarykova 10, KoSice, o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania, o kasa¢nej staznosti
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7S/122/2017 zo dna 24. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Stazovatelke pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. InSpektorat prace Kosice (d’alej len ,,prvostupnovy spravny organ") rozhodnutim ¢. 187/17/0 zo dia
09.07.2017 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie") podla § 7 ods. 3 pism. i/ zakona ¢. 125/2006 Z. z. o
in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
inSpekcii prace") a podla § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok") ulozil stazovatelke pokutu vo vyske 16 000 eur podla § 19 ods. 2 pism.
a/ bod 1 zakona o in§pekcii prace za poruSenie povinnosti stanovenych predpismi uvedenymi v § 2 ods.
1 pism. a/ bod 4 zakona o in$pekcii prace, konkrétne § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. a/
zakona €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o nelegalnej praci’) spo¢ivajice v tom, ze
stazovatel’ka dna 30.03.2017 o 13.20 hod. vyuzivala zavisli pracu fyzickych osob:



. W, XX XX XXXX, U, S. XXX/X, bez uzatvoreného pracovnopravneho vztahu,

L, XX XX XXXX, C. C XXXX, bez uzatvoreného pracovnopravneho vzt'ahu,

. B, XX XX XXXX, U. XXX, bez uzatvoreného pracovnopravneho vztahu,

. N. V XX XX XXXX, U. XXX, bez uzatvoren¢ho pracovnopravneho vztahu,

A, XX XX.XXXX, D.U., D. XX, bez uzatvoreného pracovnopravneho vzt'ahu,

.S A XX XX XXXX, Q. XXX bez uzatvoreného pracovnopravneho vztahu,

. R., XX XX.XXXX, F.I. XX, bez uzatvoreného pracovnopravneho vzt'ahu,
Z B., XX.XX.XXXX, F.I. X, bez uzatvoreného pracovnopravneho vztahu,

ktore vykonavali armovacie prace na stavbe BD Vtacnik, Bratislava a nemala s nimi zaloZeny
pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakonnik prace")).
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2. Stazovatelkou podané odvolanie Zalovany rozhodnutim ¢. OPS/BEZ/2017/5509, O-605/2017 zo dia
25.09.2017 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie") podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol a
prvostupiiové rozhodnutiec potvrdi. V odoévodneni uviedol, Ze po preskimani prvostupiového
rozhodnutia a predloZeného spisového materidlu mal s ohl'adom na zistené skuto¢nosti a popisany
skutkovy stav za to, Ze prvostupfiovy spradvny orgén jednoznacne preukdzal, Zze stazovatelka ako
zamestnavatel’ porusila povinnosti vyplyvajuce jej z ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/
zakona o nelegalnej praci.

3. Konstatoval, ze porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania bolo jednozna¢ne preukazané pri vykone
inSpekcie prace konanej dna 30.03.2017 o 13.20 hod. na pracovisku BD Vtacnik, Bratislava, kde
stazovatelka vyuzivala z&vislu pracu fyzickych osob uvedenych v bode 1 tohto rozsudku, ktoré
vykonavali armovacie prace. Wssie uvedeny zaver vyplyva zo zapisnic o podani informacie o vysvetleni
doévodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku, spisanych dna 30.03.2017 s menovanymi osobami a
protokolu.

4. K nédmietke stazovatelky, ze ak sa nevyjadrila k ozndmeniu o zacati spravneho konania, automaticky
to znamena, Ze sa stotoznila so zistenym skutkovym stavom Zzalovany uviedol, Ze prvostupiiovy spravny
organ dal st'azovatel’ke moznost’ realizovat’ svoje procesné prava tym, ze jej poskytol moznost’ vyjadrit’
sa k oznameniu o zacati spravneho konania a v pripade potreby navrhnit' ustne pojednavanie. Tuto
moznost’ nevyuzila, a preto povazoval skutkovy stav za dostato¢ne zisteny.

5. K namietke, Ze prvostupnovy spravny organ na zaklade zapisnic o podani informacie konstatoval, ze
menované fyzické osoby vykonavali zavisli pracu bez toho, aby vzal do uvahy, ze mohlo ist’ iba o
prilezitostny vykon ¢innosti, upraveny predpismi ob¢ianskeho alebo obchodného prava, ktory nie je
vykondvany v pravidelnom casovom intervale a vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti Zalovany
uviedol, ze v zapisniciach o podani informacie spisanymi s menovanymi je zrejmé, Zze sa u nich
jednoznacne jednalo o vykon zavislej prace. Viaceri z menovanych uviedli, Ze pracu nevykonavaju pre
stazovatelku prvy den, a preto sa nemohlo jednat' o prilezitostny vykon ¢innosti. Vzhladom na tieto
skutoénosti zalovany uviedol, ze podl'a § 1 ods. 3 Zakonnika prace, zavisla praca moze byt vykonavana
vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo¢ne za podmienok
ustanovenych v tomto zdkone aj v inom pracovnopravnom vztahu. NavySe aj zavisla praca, ktorej
vykon je iba prilezitostny, musi byt vykonavana v pracovnopravnom vzt'ahu.

6. K tvrdeniam, ze v ¢ase vykonu in§pekcie prace sa na pracovisku nachadzali osoby, ktoré tam nemali
byt a o ich pritomnosti nemala staZzovatelka Ziadnu vedomost’ a nedala im ani pokyny na vykon prace a
nestanovila im pracovny Cas, Zalovany opdt poukdzal na zapisnice spisané s menovanymi osobami
pocas vykonu in§pekcie prace, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, ze na praci sa dohodli so st'azovatelkou.
Dodal, Ze je povinnostou zamestnavatel'a, aby zabezpecil svoje pracovisko tak, aby sa tam nenachadzali
nepovolané osoby.

7. Zalovany sa stotoznil s vy$kou sankcie s poukazom na to, Ze stazovatelka zamestnavala nelegalne az
8 0s0b. Prvostupnovy spravny organ pri ukladani pokuty vo vyske 16 000 eur prihliadal predovsetkym



na zavaznost zisteného poruSenia a zavaznost' jeho nasledkov, poéet zamestnancov stazovatelky a
rizika, ktoré sa vyskytuji v jej ¢innosti, poCet nelegalne zamestnadvanych osob, €i ide o opakované
zistenie toho istého nedostatku, dobu protipravnosti a ¢i sankcia spiia poziadavku represie, ale aj
preventivny ucel.

1L
Konanie pred spravnym sudom

8. Proti preskimavanému rozhodnutiu podala stazovatel’ka v zdkonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky
sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud") a navrhla toto rozhodnutie zrusit’ a vratit' vec zalovanému na
d’alsie konanie.

9. V podanej spravnej Zalobe najmé uviedla, ze

- spolahlivé zistenie skutkového stavu je podmienkou, ktora ma byt splnend na strane spravneho
organu;

- povinnost’ spravneho organu dokazovat vinu obvinenému za spravny delikt sa odvodzuje z
vyhladdvacej zasady, uplatilujucej sa v spravnom konani za¢atom z podnetu spravneho organu;

- oddvodnenie zalovaného, t.j. Ze z dovodu, ze ucastnik konania sa k zaCatému spravnemu konaniu
nevyjadril, preto mal spravny organ za to, Ze zisteny skutkovy stav povazuje za dostatoCne zisteny,
povazuje st'azovatelka za nedostatoéné a nezrozumitelné;

- skutkovy stav nebol zisteny dostato¢ne, ked’ prvostupnovy spravny organ len na zaklade vypovedi
zachytenych v zapisniciach o podani informdacie, bez d’alSieho konStatoval, Ze vykonavaji zavisli pracu
bez uzatvorenia pracovného pomeru, a tym doslo k porusSeniu zékona o nelegélnej praci;

- prvostupiiovy spravny organ mal zistovat’, ¢i v pripade vykonavanej ¢innosti menovanych oséb islo o
naplnenie znakov zavislej prace, ¢i uvedené osoby neposkytuju kontrolovanému subjektu sluzbu v
zmysle predpisov ob¢ianskeho, ¢i obchodného prava;

- zalovany mal jasne uviest’ skuto€nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, resp.jasne a konkrétne
oznacit’ dokazy, na zaklade hodnotenia ktorych dospel k spravnej tivahe, nie uviest’ len odkaz na listinné
dokazy nachadzajice sa v spise;

- zalovany ulozil pokutu staZovatelke aj za nelegilne zamestnavanie B. Z., ku ktorému na strane 2
Protokolu uviedol, Ze z doévodu, Ze ide o osobu hluchonemu, nebolo s nim mozné spisat’ zapisnicu, a
teda nebolo zrejmé, z akého pramenia dokazu Zalovany vychadzal pri ur¢eni nelegalneho zamestnavania
tejto osoby;

- Zalovany nedostato¢ne odovodnil stotoznenie sa s vySkou pokuty s poukazom na to, Ze st'azovatelka
zamestnavala nelegélne az 8 0so6b, pricom d’alej len menovite uviedol skuto¢nosti, na ktoré pri ulozeni
pokuty prihliadol prvostupnovy spravny organ a odvolal sa tak len na znenie § 19 ods. 6 zadkona o
in$pekeii prace;

- zalovany sa nevyjadril k likvidacnym nasledkom ulozenej pokuty, nemoznosti dalSiecho poskytovania
zamestnania znevyhodnenym obcCanom, nezistoval finan¢né pomery stazovatelky, nevyziadal si dafové
priznanie, resp. iné dokazy, na zaklade ktorych by tieto skutoCnosti posudil a ulozil pokutu v takej
vyske, aby nemala likvidaény charakter;

10. Krajsky sud v KoSiciach dospel k zadveru o tom, Ze spravnu Zalobu je potrebné zamietnut’ z dévodu,
ze

- Protokol In§pektoratu prace KoSice (prvostupniovy spravny organ) ¢. IKO-100-38-1.2/P-A28-17, A
115 zo dita 12.04.2017 spifa zakonom predpisané naleZitosti a vyplyva z neho, e stazovatelka ku
vSetkym zistenym skuto¢nostiam a nedostatkom, ktoré st uvedené v nom popisané uviedla, ze
nedostatky boli odstranené, pricom iné skuto¢nosti uvedené v protokole nenamietala;

- spravny organ nepovazoval za potrebné nariadit’ v danej veci ustne pojednavanie a jeho vykonanie
nenavrhla ani st'azovatelka;

- spravny delikt bol osobne prerokovany so st'azovatelkou, a to pri prerokovani protokolu;

- stazovatel’ka vo vyjadreni ku vSetkym zistenym skuto¢nostiam a nedostatkom, ktoré st uvedené v
prerokovanom protokole uviedla, ze nedostatky boli odstrdnené, priCom iné porusenia nenamietala;

-z § 1 ods. 3 Zakonnika préace, vyplyva v akom pravnom vztahu mozno zavishi pracu vykonavat’ a v
akom pravnom vztahu zidkon nedovoluje zavishi pracu vykonavat' a explicitne stanovuje, Ze zavisla



praca mdze byt vykonavana vyluéne v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vzt'ahu alebo
vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zakone, aj v inom pracovnopravnom vztahu, nemdze
byt vykonavana v zmluvnom ob¢ianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu
podl’a osobitného predpisu;

- ak vykonavana praca vykazuje zakladné Crty zavislej prace, ¢o bolo aj v danom pripade, musi sa na
vykon takejto prace zaloZit' pracovnopravny vzt'ah bez moznosti akychkol'vek vynimiek;

- prvostupiiovy spravny organ, ako i Zalovany, po nalezitom vyhodnoteni vSetkych relevantnych
dokazov (najméd Protokol zo dia 12.04.2017 a zapisnice o podani informacie o vysvetleni dovodu
pritomnosti fyzickych oséb na pracovisku zo dia 30.03.2017), spoésobom vyluc¢ujucim akékolvek
pochybnosti, preukazali spachanie spravneho deliktu stazovatelkou, pravne kvalifikovaného ako
poru§enie ustanovenia § 3 ods. 2 v nadvéznostina § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona o nelegalnej praci;

- B. Z. vykonaval &innost’ - armovacie prace na pracovisku a na zakazke Zalobkyne spolu s ostatnymi
menovanymi fyzickymi osobami, ¢oho ocitymi svedkami boli aj inSpektori prace, ktori vykonali
in$pekciu prace;

- podla § 19 ods. 2 pism. a/ zdkona o in$pekcii prace inSpektorat prace ulozi pokutu zamestnavatel'ovi
alebo fyzickej osobe za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do 200 000 eur a ak
ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob stcasne, najmenej 5 000 eur a teda aj v
pripade, 7eby sa u B. Z. nelegalne zamestnavanie nepreukazalo, v danom pripade by sa jednalo o
nelegalne zamestnavanie siedmich osdb, t. j. dvoch a viac fyzickych oséb sucasne, za ¢o je mozné v
zmysle citovaného zdkonného ustanovenia ulozit’ pokutu minimalne 5 000 eur;

- pokuta bola uloZena blizko dolnej hranice stanovenej sadzby, je primerana, odraza mieru porusenia
povinnosti a nasledkov, ktoré z tohto porusenia vyplynuli nemozno ju povazovat za neprimerane
vysoku ani za zvlait' zafazujiicu alebo za likvidadnii, spiia poZziadavku preventivneho pdsobenia na
zamestnavatel'a na dodrziavanie povinnosti;

- prvostupnovy spravny organ a zalovany pri ukladani pokuty zohladnili vSetky zdkonom stanovené
kritéria, ktoré ma na mysli ust. § 19 ods. 6 zakona o in§pekcii prace;

- skuto€nost’, Ze neboli uvedené konkrétne skuto€nosti s uvedenim podradenia pod jednotlivé druhové
kritérium v zmysle § 19 ods. 6 zdkona o inSpekcii prace nespdsobuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia,
pricom z oddévodnenia rozhodnuti vyplyva, Ze tieto pri ukladani pokuty boli zohl'adnené, Zze porusenie
zakazu nelegalneho zamestnavania je zavaznym poruSenim povinnosti s prihliadnutim na zavaznost’
socialnych dopadov na zamestnancov a prihliadol na to, ze staZzovatel’ka postupovala protipravne vo
vztahu k 6smim fyzickym osobam, toto protipravne konanie trvalo iba kratky Cas, Ze iSlo o prvé
porusenie zdkazu nelegalneho zamestndvania a predmetny nedostatok bol po kontrole bezodkladne
odstraneny;

- uvahy o vysSke pokuty, obsiahnuté v odoévodneni rozhodnutia, st racionalne, ucelené a v sulade so
zasadami logiky.

I11.
Kasa¢na st'aznost’, stanoviska

11. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatelka v¢as kasaénu st'aznost’ z dévodu podla § 440
ods. 1 pism. f/, g/ a h/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") a navrhla
ho zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, alternativne aby kasa¢ny zruSil rozhodnutie zalovaného a
vec vratil prvostupiovému spravnemu organu (zrejme Zalovanému - pozn. kasa¢ného sudu) na dalSie
konanie. Zaroven navrhla, aby jej kasa¢ny sud priznal nahradu trov konania.

12. Stazovatelka v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedla nasledovné.

13. Stazovatelka namietala nespravne pravne postdenie veci krajskym sidom v bodoch 56 az 58
napadnutého rozsudku a poruSenie prava na spravodlivy proces argumentujuc tym, ze krajsky sad sa v
rémci namietok o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave a nesprdvnom pravnom posudeni veci
obmedzil len na konStatovanie o tom, Ze prihliadol na skuto¢nosti vyplyvajice z administrativneho spisu,
pricom mal za to, Ze teda bolo jednoznatne a bez akychkolvek pochybnosti in§pektoratom prace



preukazané, ze stazovatelka sa dopustila nelegalneho zamestnavania voc¢i konkrétnym osobam.
Neprihliadol pritom na namietku o tom, ze Zzalovany, rovnako ani prvostupfiovy spravny organ sa
nalezite nezaoberali naplnenim znakov zavislej prace vo vzt'ahu k menovanym fyzickym osobam. Pritom
podmienkou konstatovania nelegalneho zamestnavania je jednozna¢né naplnenie znakov zavislej prace vo
vztahu k fyzickym osobam. Pokial’ ¢o i len jeden zo znakov zavislej prace nie je v konkrétnom pripade
naplneny, nemozno hovorit o vykone prace v ramci pracovného pomeru medzi zamestnavatelom a
zamestnancom.

14. Krajsky sud mal na absenciu takého posudenia prihliadnut’, nie sa jednostranne priklonit’ k zaverom
zalovaného, najma pokial’ v ramci rozhodnutia ma byt’ riadne zhrnuty a odévodneny skutkovy stav veci
s odkazom na prislusné zakonné ustanovenia a nalezitou spravnou uvahou. Uvedené naleZitosti
preskimavané rozhodnutie nemalo.

15. Oddvodnenie tykajiice sa zamestnavania osoby B. Z., vychadzajiice zo svedectva in§pektorov prace
nie je dostacujuce, nakol’ko v ramci administrativneho spisu niet Ziadneho vyjadrenia d’alSich oséb o
tom, Ze by B. Z. s nimi pracoval na zakazke st'azovatelky.

16. InSpektori prace nemohli len na zaklade pritomnosti osoby na stavbe konStatovat’ jej nelegéalne
zamestnavanie, ked’Ze nemali vedomost’ o tom, z akého dovodu sa tam nachadza. Krajsky sud
neprihliadol na dékazni nidzu vo vztahu k nelegilnemu zamestnavaniu osoby B. Z., priklonil sa len k
nepodloZzenym zaverom zalovaného a prvostupnového spravneho organu o tom, ze kedZze sa na
stavenisku nachadzal, uréite vykonaval Ginnosti, ktoré napihaji znaky zavislej prace. Uvedené
stazovatelka povazuje za nezdkonny postup a konsStatovanie nelegalneho zamestnavania bez adekvatneho
a preukdzaného skutkového zékladu.

17. Oddvodnenie napadnutého rozsudku, zaloZené na zévere, 7e aj v pripade vyhatia B. Z. by boli
splnené podmienky pre uloZenie pokuty v rozmedzi od 5000 do 200 000 eur je nedostatocné a
irelevantné, nakol’ko st'azovatelke bola napadnutym rozhodnutim ulozena pokuta vo vyske 16.000,- eur.
Tvrdenie ohladom minimalnej sumy pokuty ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze nie je mozné konStatovat’
nelegalne zamestnavanie voci konkrétnej osobe bez toho, aby to bolo voci nej nalezité preukazané.

18. Stazovatelka namietala nespravne pravne posudenie zalobnej namietky, tykajucej sa vySky uloZenej
pokuty v bode 59. napadnutého rozsudku a s tym suvisiace porusenie prava na spravodlivy proces.
Krajsky sud sa uvedeného mal dopustit’ tym, Ze sa nezaoberal argumentaciou stazovatelky, v zmysle
ktorej sa zalovany nevyjadril k likvidaénym nasledkom ulozenej pokuty, k nemozZnosti dalSicho
poskytovania zamestnania znevyhodnenym ob¢anom, k nezisteniu finan¢nych pomerov staZzovatelky
napr. vyziadanim dafiového priznania alebo inych dokazov, na zéklade ktorych by mohol uloZit' pokutu v
takej vyske, aby nemala likvidacny charakter. K uvedenému iba stroho konstatoval, Ze ulozena pokuta
nie je zvlast’ zat'azujuca alebo likvida¢na, avSak bez podloZenia relevantnymi zavermi o finanénej situacii
st'azovatelky.

19. Prvostupiiovy spravny organ len vymenoval kritéria, ktorymi je v zmysle § 19 ods. 6 zakona o
inSpekcii prace povinny sa zaoberat’ pri ur¢ovani vysSky pokuty. NepostaCuje, pokial tieto len vymenuje,
ked’ze na zaklade toho nemozno konstatovat, ze kazdé jedno kritérium zohl'adnil a posudil.

20. Ulozena pokuta nesplni ucel prevencie, ale len represie, pretoze vzhl'adom na ekonomické vysledky
stazovatelka nebude moct’ dalej vykondvat’ svoju ¢innost, a teda ani poskytovat’ zamestnanie najmi
znevyhodnenym obcanov. Oddvodnenie krajského sudu je i v tejto Casti nelogické a nedostatocné,
ked’ze svoje pravne zavery opiera o nezistené skuto¢nosti a neprihliadol vobec na likvidaciu, ktora bude
jedinym nasledkom uloZenej pokuty st'azovatelke.

21. S poukazom na rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 31. januara 2011 sp. zn.
5S70/81/2010 nemozno rozhodnutie odévodnit’ len s odkazom na listinné dokazy a prislusné zdkonné
ustanovenia. Spravny sud vSak v rozpore s uvedenym odkazal len na obsah administrativneho spisu, a



tiez na zadkonné ustanovenie § 19 ods. 6 zakona o inSpekcii prace, a o ticto oprel spravnost’ zaverov
zalovaného.

22. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti zo dia 10.06.2019 uviedol, Ze sa stotoziuje s
napadnutym rozsudkom a navrhol kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnt zamietnut’.

IV.
Prévne zavery kasacného sudu

23. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podala
stazovatel’ka v lehote v¢as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 195 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

24. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. aprila 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

25. V prejednavanej pravnej veci je nesporné, ze dila 30.03.2017 bola u stazovatelky vykonana
in§pekcia prace zamerana na kontrolu dodrziavania zakazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.
Pri jej vykone bolo zistené porusenie zdkazu nelegdlneho zamestnavania stazovatelkou, ktoré bolo
zdokumentované protokole zo dna 12.04.2017 ¢. IKO-100-38-1.2/P-A28-17, A 115, v ktorom bolo
stazovatelke vytknuté vyuzivanie zavislej prace 8 fyzickych osdb, s ktorymi nemala zaloZené
pracovnopravne vztahy podla Zakonnika préce. Tento skutok bol v protokole kvalifikovany ako
nelegalne zamestnavanie a stazovatelke bolo nariadené odstranit’ zistené nedostatky a uviest’ svoj postup
do suladu so zadkonom.

Podla § 13 ods. 2 zdk. ¢. 125/2006 Z.z. v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného
zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, je
inSpektor prace povinny vypracovat protokol a ten prerokovat so zamestnavatelom alebo nim
poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatelom.
InSpektor prace je povinny pri vypractivani protokolu prihliadat’ na vyjadrenia a doklady uplatnené alebo
predloZzené kontrolovanym zamestnavatelom alebo kontrolovanou fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom a nie je zamestnavatelom, pocas vykonu in§pekcie prace do prerokovania protokolu.

Podla § 12 ods. 2 pism. j) bod 3 zak. ¢. 125/2006 Z.z. na zaklade vysledkov in§pekcie prace a podla
zavaznosti zistenych skuto¢nosti je inSpektor prace opravneny podat’ navrh na zacatie konania o ulozeni
pokuty podl'a § 7 ods. 3 pism. j), § 19, 20 a osobitného predpisu.

26. Kompetencie a pravomoci In§pekcie prace su dané osobitnym pravnym predpisom, ktorym je zak.
¢. 125/2006 Z.z., pricom hmotnym, zachytitelnym vysledkom kontroly je Protokol o vysledku inspekcie
prace (d’alej aj ako ,,protokol"), ktorého obsahom je popis celého priebehu inSpekcie prace konkrétnym
in§pektorom, s uvedenim konkrétnych zisteni a prijatim opatreni, ktoré sa v pripade existencie
proklamovaného poruSenia povinnosti zamestnavatelom demonstruje vo forme nariadenia InSpektora
prace a uloZenia povinnosti zamestnavatelovi. V protokole zachyteny vysledok inSpekcie je spolu s
dodatkom k protokolu (§ 14 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 125/2006 Z.z.) podkladom pre podanie navrhu na
zaCatie konania o uloZeni pokuty.

Podla § 16 ods. 5 zak. ¢. 125/2006 Z.z. fyzickéa osoba a pravnicka osoba je na poziadanie in§pektoratu
prace alebo inSpektora prace povinna poskytnit informdacie potrebné na vykon inSpekcie prace, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.



27. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze informacie, ktoré poskytli fyzické osoby dila
30.03.2017 boli zistené v sulade s postupom spravnych organov podla § 16 ods. 5 zék. ¢. 125/2006
Z.z. Tieto neboli v spravnom konani, ani v priebehu spravneho sudneho konania relevantne
spochybnené, ked stazovatelka nepredlozila ziadny dokaz, ani relevantné tvrdenie, ktorymi by obsah
poskytnutych informacii (pisomnych informacii) spochybnila, ked’ 7 fyzickych osdb, v stvislosti s
vykonavanou kontrolou, podali podobné vysvetlenia k dévodu svojej pritomnosti na pracovisku, preto je
potrebné tymto odpovediam priznat’ relevanciu. Z obsahu odpovedi fyzickych os6b v zapisniciach o
podani informacii v spojeni so skuto¢nostami zachytenymi v protokole nespochybnitelne vyplynulo, ze
tieto vykonavali zavisli pracu pre stazovatelku, ktoru oznacili ako armovacie prace, resp. vypomoc.
Kasa¢ny sud nezistil, ze by obsah zisteni spravnych organov, bol nedostatoény pre rozhodnutie vo veci
a ze je potrebné, aby sa fyzické osoby vyjadrili k d’alSim okolnostiam. Zaroven stazovatelka nepredlozila
ziaden dokaz o tom, Ze by vysvetlenia fyzickych osob boli nespravne alebo netiplne zachytené, pricom
spravnost’ ich zépisu bola fyzickymi osobami vlastnoru¢nym podpisom potvrdena. Podla kasacného
sudu si spravne organy zabezpecili dostatoéné podklady pre zac¢atie spravneho konania o ulozeni pokuty,
ako aj pre vydanie spravneho rozhodnutia vo veci.

28. V priebehu kontroly bolo zistené, e pan B. Z., ktory sa rovnako ako ostatné osoby nachadzal na
stavbe BD Vta¢nik, Bratislava, je osobou hluchonemou, z ktorého dovodu s tymto nebolo mozné spisat’
zapisnicu o podani informacie. Wkonavanie armovacich prac touto osobou bolo konstatované v
protokole, a to na zaklade pozorovania in§pektorov. Vo vztahu k obsahu protokolu stazovatelka
nevzniesla ziadne namietky, pricom uviedla, ze nedostatky boli odstranené. Argumentacia stazovatelky,
v zmysle ktorej zalovany (resp. inSpektori) dospel k vySSie uvedenym zisteniam len na zdklade
pritomnosti pana B. Z. na stavenisku tak neobstoji.

29. Z vyssie uvedenych dovodov bolo jasne preukdzané a inSpekciou prace zistené, Ze zo strany
stazovatelky doSlo k poruseniu povinnosti, ktora vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 2 v nadvéznosti na
ustanovenie § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. tak, ako to bolo konstatované vyrokovou
castou rozhodnutia prvostupniového spravneho organu. Kontrolované fyzické osoby vykonavali pre
stazovatelku armovacie, resp. pomocné prace, a to bez uzatvoreného pracovnopravneho vztahu podla
osobitného predpisu, ktorym je Zakonnik prace. Pokial’ ide o preukazany druh pracovnej ¢innosti, i§lo o
stavebné prace, v danom pripade i§lo podla nézoru kasaéného sudu o vykon zéavislej prace, ked
kontrolované osoby vykonavali pracu osobne, bola vykondvanad v mene stazovatelky v ramci
pracovného casu urCené¢ho zamestnavatelom. Stazovatelka s kontrolovanymi osobami nemala
uzatvoreny pracovnopravny resp. obdobny vztah.

30. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s pripojenym spisovym materidlom zdoraziiuje, ze stazovatelka
nevyvréatila ziadnym hodnovernym spdsobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi
verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti
napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nazoru kasaéného stdu vydané na zaklade riadne a
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Nemozno ni¢ vycitat’ krajskému studu, ktory sa zaoberal
vSetkymi podstatnymi zalobnymi namietkami a dospel k spravnemu nazoru, ze preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruSeniu zdkona, pricom svoj pravny zaver, s ktorym sa kasa¢ny
sud stotoznil, aj dostatoénym sposobom odovodnil. Kasaény sud ma rovnako za nesporny skutkovy
stav tak, ako ho v podrobnostiach opisal krajsky sud. Zalovany postupoval v danej veci v intenciach
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, na
zaklade ktorych ndlezitym sposobom zistil skutkovy stav a aplikaciou relevantnych zakonnych
ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zéver. Kasacny sud sa tak v plnom rozsahu
stotoziuje so skutkovymi zisteniami organov verejnej spravy ako aj s ich pravnym posudenim, v konani,
ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil poruSenie Ziadneho z ustanoveni Spravneho poriadku ani
iného pravneho predpisu.

Podla § 19 ods. 6 zidkona o in§pekcii prace inSpektorat prace pri ukladani pokuty podl'a odsekov 1 a 2
zohl'adnuje jej preventivne posobenie a pri ur¢ovani vysky pokuty prihliada najmé na



a) zavaznost’ zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost’ ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatela a rizikd, ktoré sa vyskytuji v ¢innosti zamestnavatela,

¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skutoc¢nost’, ¢i zistené porusenie povinnosti je désledkom net¢inného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

31. Ukladanie pokit za spravne delikty sa uskutoéiiuje v rdmci uvahy spravneho organu (diskrec¢na
pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacicho procesu, v ktorom spravny organ v zakonom
stanovenych medziach uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vySku sankcie, pri¢om pouzitie spravnej iivahy
musi byt v stlade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu
(uvéazenia) musi byt aj nalezite odovodnené.

32. V zmysle ustalenej judikatiry spravnych sudov v pripade spravneho trestania stid sleduje, ¢i spravny
organ nalezite zdovodnil uloZenie sankcie v uréitej vySke, ak zakon pripasta rozpdtie sankcie, Ci
prihliadol na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nésledok. Ur€enie vysky pokuty v
ramci ur¢eného rozpitia je sice vecou volného uvazenia, to vSak neznamend, ze moze byt ulozena v
Iubovolnej vyske. Vol'na ivaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma
prislu§ny organ zvazovat’ zavaznost poruSenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky,
dobu protipravnosti, aby uloZena pokuta spliiala nielen poZiadavku represie, ale aj preventivny ucel s
prognézou buduceho pozitivneho sprévania sa dotknutej osoby. Pri uloZeni pokuty spradvny organ
prihliadne na zavaznost, spdsob i ¢as trvania nasledkov protipravneho konania.

33. Z obsahu prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, ze prvostupnovy spravny organ stanovenie vysky
ukladanej pokuty dostato¢nym sposobom od6vodnil, zohladiiujic kritéria upravené ust. § 19 ods. 6
zdkona o inSpekcii prace. Ododvodnenie prvostupiiového rozhodnutia obsahuje jednak uvedenie
skuto¢nosti, ktoré svedCili v prospech stazovatelky (kratkost' trvania protipravneho stavu, jeho
odstranenie a skuto¢nost, ze sa jedna o prvé poruSenie zadkazu nelegdlneho zamestnavania) a jednak
vyhodnotenie zavaznosti zisteného porusenia (ako zavazné), zohl'adnenie celkového poctu zamestnancov
stazovatelky, poCtu nelegalne zamestnavanych fyzickych os6b, represivnej a preventivnej funkcie
sankcie.

34. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu a represivnu funkciu, musi byt’ jej vysSka stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba v budicnosti vyvarovala poruseni zakonnych povinnosti, za sti¢asného
splnenia podmienky jej primeranosti s ohl'adom na porusenu povinnost' a okolnosti pripadu. Spravne
organy pouzili v pripade stazovatelky svoju diskreéni pravomoc v medziach zakonného ramca, ked’
tejto ulozili za spachanie spravnych deliktov petlaznu pokutu vo vyske 16 000 €. Pokutu v tejto vyske,
vzhladom na oddvodnenie spravnych orgdnov nemozno podla ndzoru kasac¢ného stidu povazovat za
neprimerane prisnu, a bez d’al§icho ani za likvida¢na. Uvahu, na zaklade ktorej dospeli spravne organy k
stanovenej vySke pokuty, riadne oddvodnili a ich zavery zodpovedaji zasadam logického myslenia.
Stazovatelka v konani pred spravnymi organmi a ani v konani pred sudom nepredlozila ziadne dokazy o
tom, ze by vySka uloZzenej pokuty bola pre fiu neprimerand, ¢i likvidaénad. Stazovatelka mé okrem
povinnosti tvrdenia aj dokazni povinnost a zatial ¢o povinnost’ tvrdenia splnila, dékazné bremeno
neuniesla, pretoze Ziadne dokazy na preukazanie svojho tvrdenia nepredlozila.

35. Na zaver kasany sud k veci dodava, Ze spravnemu organu alebo stidu, povinnost zistovat
majetkové a osobné pomery obvineného zo spravneho deliktu, pri ukladani sankcie zo zdkona nevyplyva.
Preto dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej "vigilantibus iura scripta
sunt" t.j. "prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym) teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiluji véas a s
dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov préav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych



procesnych ustanoveni. Obrane stazovatelky nemozno priznat’ Uspech pokial namietala likvidaény
charakter uloZenej sankcie iba v teoretickej rovine, bez uvedenia konkrétnych skutoCnosti, bez
predlozenia stivisiacich dokaznych prostriedkov (ktorymi by bez pochybnosti preukédzala neprimeranost’
uloZenej sankcie vo vztahu k jej majetkovym pomerom) a prenasajuc toto bremeno na spravne organy.
Preto postupu zalovaného ani krajského sudu, ktori sa s obdobnymi namietkami stazovatel’ky i ked’
struéne vysporiadali, niet ¢o vytknut'.

V.

36. Kasa¢ny sud na zaklade vysSie uvedenych tivah konstatuje, Ze krajsky sud neporusil zakon v zmysle
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. ked’ spravnu Zalobu zamietol. Kasa¢na staznost’ teda nie je
dovodna a preto ju kasa¢ny sud v stlade s ust. § 461 S.s.p. zamietol.

Podla § 461 S.s.p. plati, ze kasa¢ny sud zamietne kasa¢ni staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

37. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.

tak, ze stazovatelke, ktora bola v konani netispe$nd pravo na nahradu trov konania pred kasa¢nym
sudom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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