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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: C. R.,

trvale bytom K.U. XX, XXX XX L., proti Zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, odbor
pomoci v hmotnej niidzi a §tatnych socialnych davok, so sidlom Spitdlska 8, 812 67 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/ 13233-0003
Pa zo dna 14.12.2016, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.
10Sa/7/2017 zo 06.05.2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky odkladny ti¢inok kasa¢nej staznosti zalobcunepriznava.
II. Kasa¢nu staznost zamieta.

I11. Utastnikom néhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 10Sa/7/2017 zo 06.05.2019 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/ SSVOPHNSSD/SOC/2016/13233-0003
PA zo diia 14.12.2016 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie) ako aj rozhodnutie Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Kosice (dalej len ,jirad prace®) ¢. KEI/OHNNVASSD/HNNV KE I.,
IV/SOC/2016/16851-0032 zo dna 20.09.2016 a vec vratil spravnemu organu na dalSie konanie.
Preskimavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci organ potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym
urad prace odnal zalobcovi podla § 10 ods. 3 a § 25 ods. 2 zdkona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v
hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
. 417/2013 Z. z.%), pomoc v hmotnej nidzi v sume 61,60 eur mesaéne od 01.09.2016. Urad prace
odnatiec pomoci v hmotnej nidzi v sume 61,60 eur oddvodnil tym, Zze doslo k zmene skuto¢nosti pri
posudeni naroku na pomoc v hmotnej nidzi vzhl'adom na to, Ze Zalobcovi bola zaslana ,,Ponuka“ na
vykonavanie ¢innosti v rozsahu 32 hodin mesa¢ne na obdobie od 01.09.2016 do 31.12.2016. Zaroven
bol zalobca pouceny, ze ak ponuku ¢innosti odmietne alebo nedoruci na urad prace v stanovenej lehote,
alebo po jej akceptovani sa na vykon ¢innosti nedostavi, davka sa v zmysle ust. § 10 ods. 3 zakona ¢.



417/2013 Z. z. znizi 0 61,60 eur. Zalobca na vyzvu nereagoval dorué¢enim Ponuky, v ktorej by vyzna¢il
¢i vykondvanie ¢innosti v rozsahu 32 hodin mesa¢ne prijima alebo odmieta. Namiesto toho bolo dila
05.09.2016 na urad prace dorucené vyjadrenie zalobcu. Ked’ze Zalobca tradu v stanovenej lehote
nedorucil tlacivo Ponuka a nevyjadril sa, ¢i tito Ponuku prijima alebo odmieta, povazuje sa to za dovod
nesuhlasu zacastnit’ sa vykonu ¢innosti a odmietnutiec Ponuky. Odmietnutie Ponuky vyplyva aj z jeho
vyjadrenia k vyzve Gradu prace.

2. Krajsky sud zamietnutie zaloby odovodnil tym, Ze z obsahu spisovej dokumentacie zalovaného
vyplyva, Ze zalobca je na ucely pomoci v hmotnej nidzi posudzovany ako jednotlivec, je nezamestnany,
nema iadny prijem zo zarobkovej ¢innosti. Dalej z nej vyplyva, Ze Zalobcovi bola aktivainym centrom
uradu prace zaslana vyzva s ,,Ponukou” zo dna 19.08.2016, v ktorej mu bolo pontiknuté vykonavanie
¢innosti v rozsahu 32 hodin mesacne u organizitora, ktorym je mestska cast KoSice - Sidlisko
Tahanovce na obdobie od 01.09.2016 do 31.12.2016. V zmysle vyzvy mal zalobca do 5 dni od jej
dorucenia predlozit’ iradu prace tlacivo ,,Ponuka®, na ktorom bolo potrebné oznacit’, ¢i vykon ¢innosti v
zmysle ust. § 10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z. prijima alebo odmieta. Zalobca bol zaroven vo vyzve
pouceny, Ze v pripade, ak ,,Ponuku odmietne, nedoruci na urad prace v stanovenej lehote alebo prijme
LPonuku® a neziCastni sa vykonavania Cinnosti, davka sa v zmysle ust. § 10 ods. 3 zakona ¢.
4017/2013 Z. z. znizi o sumu 61,60 eur. Zalobca na vyzvu nereagoval doruéenim ,,Ponuky*, v ktorej by
vyznaéil, ¢i vykonavanie &innosti v rozsahu 32 hodin mesa¢ne prijima alebo odmieta. Zalobca dia
05.09.2016 na urad prace vsak dorudil iba vyjadrenie k vyzve aktivatného centra, pricom uviedol vo
svojom vyjadreni, Ze ,,Ponuka“ Gradu prace zo diia 19.08.2016 je v rozpore s ¢1. 18 ods. 1, ods. 2 pism.
¢), d) a e) Ustavy SR, s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je SR viazana a napliia skutkovii podstatu
trestného ¢inu natlaku podla Trestného zikona. Zalobca vo vyjadreni navrhol, aby urad prace
postupoval v sulade s ust. § 10 ods. 8 zakona ¢. 417/2013 Z. z., t. j. ako keby mu vykonavanie ¢innosti
nebolo ponuknuté a aby mu davka nebola znizovana. TieZ uviedol, Ze obhajuje vlastné prava a pravom
chranené zaujmy, ktoré mu boli odopreté zo strany $tatu, a taktiez obhajuje prava a pravom chranené
zéujmy $irokého spektra obyvatelov SR, ktorym mozu byt podobnym spdsobom odopreté. Zalobca sa
dalej vyjadril, ze ,,Ponuka“ zo strany tradu prace sa mu javi zatazujica, resp. zamerne zbytocne
zat'azujica, teda ako néstroj, ktory zamestnanec uradu prace zneuzil na to, aby tym, ze ho zbytocne
zat'azil, priamo ovplyvnili niektoré konania, v ktorych vystupuje ako ucastnik. Podl'a nazoru Zalobcu
ponuka nesie obligatorne znaky trestnej ¢innosti. Pretoze zalobca nereagoval na podstatu ponuky tradu
prace a v stanovenej lehote nedorucil tla¢ivo ,,Ponuka™ a nevyjadril sa, ¢i ,,Ponuku® prijima alebo
odmieta, povazoval to urad prace podla nazoru sudu spravne za dovod jeho nesuhlasu zicastnit’ sa
vykonu ¢innosti v zmysle ust. § 10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z.. Preto urad prace dna 20.09.2016
vydal rozhodnutie, ktorym Zzalobcovi odial pomoc v hmotnej nidzi v sume 61,60 eur mesaéne od
01.09.2016.

3. Podl'a nazoru krajského sudu trad prace na zéklade uvedeného skutkového stavu spravne rozhodol o
odnati pomoci v hmotnej nidzi v sume 61,60 eur od 01.09.2016, s ¢im sa vecne spravne stotoznil aj
zalovany vo svojom rozhodnuti zamietajicom odvolanie a potvrdzujicom prvostupiiové rozhodnutie
uradu.

4. K podstatnym namietkam zalobcu, ktoré st vo svojej podstate zhodné s namietkami uvedenymi v
odvolani, krajsky stid uviedol, Ze v suvislosti s aplikaciu ust. § 10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z. sa
nehovori o praci, ale o ,mensich obecnych sluzbach®, ,,dobrovolnickej ¢innosti“, a o ,pracach na
predchadzanie mimoriadnej situacie”, ¢o prave preto nie je mozné zahrnit' pod pojem nitena praca. Pri
vykonavani ¢innosti podla ust. § 10 ods. 3 zdkona €. 417/2013 Z. z. totiz nejde o vykon prace v
pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnom vztahu. Wkonavanie ¢innosti podla ust. § 10 ods. 3
zakona ¢. 417/2013 Z. z. mozno chapat’ ako aktivnu ¢innost’ obCana na rieSeni svojej Zivotnej situdcie,
ktora podmieniuje vySku davky v hmotnej nidzi. Osoba, ktora vykonava pozadované ¢innosti, by mala
vnimat’ vykon ¢innosti ako prostriedok svojej uZito¢nosti a socializacie, a nie ako pravny mechanizmus
ochrany pred kratenim davky. Pozadovanie vykonavania ¢innosti v zmysle ust. § 10 ods. 3 zékona ¢.
417/2013 Z. z. nie je protilistavné, pretoze touto otazkou sa zaoberal Ustavny sud SR, ktory v naleze
PL. US 8/2014-41 uviedol, Ze nie je v rozpore s Gstavnym prikazom vyjadrenym v ¢1. 39 ods. 2 Ustavy



SR vyzadovat’ aktivnu participaciu os6b na zabezpetovani ich zakladnych Zivotnych potrieb. Dalej
Ustavny sud SR uviedol, Ze pravo na pomoc v hmotnej ntidzi je garantované tstavou, aviak podrobnosti
naplnenia tohto prava tstava ponechéva na zédkon. Zavedenim povinnosti zacastnit’ sa ¢innosti v zmysle
ust. § 10 ods. 3 zdkona ¢. 417/2013 Z. z. pre vznik naroku na davku v hmotnej nudzi sa sleduje
opravneny ciel, ktorym je aktivicia obana v hmotnej ntidzi. Podla nazoru Ustavného sudu SR pomer
¢asového rozsahu cinnosti a vySky potencidlne kratenej davky v hmotnej nudzi je pod hranicou
hodinovej minimalnej mzdy, avSak i s ohl'adom na okolnost, Ze poziadavka na vykon menSich obecnych
sluzieb podla § 10 ods. 3 zédkona o hmotnej nidzi nezaklada pracovno-pravny vztah, Ustavny sid SR ju
sice povazuje za hraninu, ale Uistavne eSte stale akceptovatelnl, najmi z hladiska jej ucelu a ciela.
Krajsky stud preto rovnako ako Zalovany hodnotil postoj Zalobcu k uvedenym ¢innostiam ako jeho snahu
byt ob¢anom dlhodobo pasivnym, zotrvavajiicim na davke v hmotnej nadzi, ak odmietol ,,Ponuku* a na
vykon ¢innosti v zmysle ust. § 10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z. nenastipil, a to aj napriek tomu, Ze
bol pouceny o pravnych dosledkoch odmietnutia ,,Ponuky* alebo jej nedorucenia v stanovenej lehote.

5. Ako neopodstatnent krajsky stid hodnotil namietku zalobcu tykajucu sa nim tvrdenych nedostatkov v
dorucovani vyzvy zo strany spravneho organu prvého stupiia (podla Zalobcu zo strany posStového
dorucovatela doslo k nespravnej aplikacii ozndmenia o uloZeni poStovej zasielky, ¢o predstavuje vaznu
procesnu vadu), pretoze listiny spravneho organu prvého stupiia (Vyzva na preukazanie pozadovanych
skuto¢nosti a Ponuka ¢. 2016/689444, oba doklady zo dna 19.08.2016) boli Zalobcovi doruc¢ené
preukazatelne 30.08.2016 a az od tohto datumu Zalobcovi zacala plynut’ lehota piatich dni na vratenie
tla¢iva ,,Ponuka“ v zmysle poskytnutého poucenia. Zalobcom tvrdené nespravne doru¢ovanie sa viak
tyka obdobia pred doru¢enim tychto dokladov do jeho vlastnych ruk dna 30.08.2018.

6. V suvislosti s navrhom zalobcu, aby std v ramci dokazovania v danej veci nevyuzival svoju viazanost’
»doCista zvratenym* odovodnenim vysSie oznaceného nalezu ustavného sudu, ale aby radSej vyuzil
institat § 132 ods. 1 SSP, krajsky sud uvadzal, Ze pri svojom rozhodovani je viazany rozhodnutim
ustavného stidu o tom, ¢iur€ity pravny predpis je alebo nie je v rozpore s Ustavou, ustavnym zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand, a to plati aj v pripade kazdého
takého rozhodnutia vydaného v konani o stlade pravnych predpisov (1. 125 Ustavy SR), teda aj v tejto
veci je povinny re§pektovat’ v celom rozsahu zavery Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 8/2014.
Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti krajsky sud nevzhliadol ani ziadne zakonné, pripadne racionalne dévody
na postup podla § 100 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ SSP, preto navrh zalobcu na preruSenie konania v
tejto veci zamietol.

7. Proti rozsudku krajského stdu podal v zadkonnej lehote kasaénu staznost’ Zalobca (stazovatel). V
kasacnej staznosti uviedol, Zze rozsudok krajského sidu povazuje za plne nezdkonny z dévodu, ze v
konani, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu nebol dostato€ne zisteny stav prejednavanej veci a sud sa
prakticky nevysporiadal ani s jednou ndmietkou ¢i navrhom z jeho strany uvedenymi v doplnenej zalobe
a na tomto zaklade logicky nemohlo ddjst’ ani k spravnemu pravnemu posudeniu veci. V kasacnej
st'aznosti stazovatel' zopakoval argumenty uvedené v spravnom konani ako aj v rdmci konania pred
krajskym sudom v Zalobe a vo vyjadreniach zalobcu, ktoré mozno zhrnit® do niekol’kych okruhov: i)
stazovatel opdtovne nestuhlasi s pravnym ndzorom vyjadrenym v uZ spominanom rozhodnutl
Ustavného sidu SR (PL. US 8/2014-41 z 27.05.2015), ktory podrobne rozobral a namietal, Ze krajsky
sud si o tejto otazke nespravil vlastny nézor ani konanie neprerusil a nepodal podnet na Ustavny sad SR
na zjednotenie pravnych nazorov s poukazom na rozhodnutie PL. US 40/2015, pripadne névrh na zagatie
konania o prejudicialnej otazke Eurdépskemu stdu pre ludské prava; ii) stazovatel namieta, ze
poziadavka uradu prace na vykondvanie roéznych c¢innosti pod hrozbou znizenia davky je priamou
diskriminaciou ob¢anov v hmotnej nudzi; iii) tto ¢innost’ uradom prace ma charakter trestného ¢inu.

8. Zaverom stazovatel Ziadal priznat’ jeho kasac¢nej st'aznosti odkladny u¢inok z dévodu, Ze pravnymi
nasledkami rozsudku krajského siidu mu hrozi zavazna ujma spocivajuca v tom, ze od nadobudnutia
pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia pobera iba invalidny doéchodok v sume 129,50 eur, ¢o ani
nadhodou nepostacuje na to ¢o je uvedené v § 2 ods. 2 zadkona €. 417/2013 Z. z. a priznanie odkladného
ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.



9. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze rozsudok krajského stidu povazuje za vecne
spravny. Zakon taxativne vymedzuje pripady, ktoré spravny sud ako prejudicialne rieSit nemdze s
poukazom na ust. § 131 a § 132 zdkona ¢ 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*). K
priznaniu odkladného u¢inku kasaénej st'aznosti uviedol, Ze nie je zrejmé k ¢omu ma predmetny navrh
zalobcu na priznanie odkladného G¢inku smerovat, ked’ze spravny sud rozsudkom zalobu zamietol a v
pripade priznania odkladného u¢inku sa pozastavuju ucinky napadnutého rozhodnutia krajského sudu, t.
j. nepozastavujii sa u¢inky napadnutého organu verejnej spravy. Zalovanému nie je zrejmé aka hrozba
zavaznej ujmy by v pripade nepriznania odkladného ucinku kasacnej staznosti Zalobcovi hrozila.
Navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu nie je dovodna.

11. Podl'a § 25 ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z. z. pomoc v hmotnej nidzi sa odnime, zvy$i alebo znizi a
vyplati sa vo vySSej sume alebo v nizSej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na
pomoc v hmotnej nudzi. Osobitny prispevok sa odnime, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujiice na narok
na osobitny prispevok.

12. Podl'a § 10 ods. 3 zakona ¢&. 417/2013 Z. z., ak v odsekoch 6 a 7 nie je ustanovené inak, davka
podla odseku 2 sa znizuje o sumu 61,60 eura za kazdého plnoletého ¢lena domdacnosti, ktory nie je v
pravnom vztahu, ktory zaklad4 narok na prijem zo zavislej ¢innosti, a nezacastni sa na zaklade pisomnej
dohody medzi uradom a obcou, rozpoctovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou, ktorej
zriadovatelom je obec, alebo pravnickou osobou so sidlom na tzemi Slovenskej republiky, ktora
organizuje alebo sprostredktiva dobrovolnicku ¢innost’ pre inii osobu s jej suhlasom v jej prospech alebo
vo verejny prospech (d’alej len ,,organizator dobrovolnickej ¢innosti®) v rozsahu 32 hodin mesacne na
vykonavani:

a) mensich obecnych sluzieb pre obec alebo rozpoctovi organizadciu alebo prispevkovi organizaciu,
ktorej zriad’ovatelom je obec,

b) dobrovolnickej ¢innosti, alebo

¢) prac na predchddzanie mimoriadnej situacii, po¢as vyhlasenej mimoriadnej situdcie a pri odstraiiovani
nasledkov mimoriadnej situacie.

13. Podl'a § 131 SSP spravny sud je viazany rozhodnutim tstavného sudu o tom, ¢i uréity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zikonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Spravny sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného
sudu alebo Europskeho sudu pre l'udské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych ludskych prav a slobdd.
Spravny sud je tiez viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto
ho spachal, rozhodnutin o osobnom stave a o vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. Rozhodnutim o
priestupku a inom spravnom delikte je spravny std viazany len, ak takéto rozhodnutie nie je predmetom
samotného konania.

14. Kasaény sud po preskimani administrativneho spisu Zzalovaného sa v plnom rozsahu stotoziuje s
pravnym nazorom vyslovenym krajskym sudom v odévodneni rozsudku. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu
je rozsudok krajského stdu vecne spravny, nalezite odéovodneny a ma za to, ze krajsky sud sa v iom
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu. Kasa¢ny stid nepovazuje za uc¢elné opakovat’
argumentaciu uvedenu v rozsudku krajského studu, a preto sa bude venovat’ iba podstatnym nédmietkam
uvedenym st'azovatelom v kasac¢nej st'aznosti.

15. Stazovatel’ opakovane nesthlasil s pravnym nazorom vyjadrenym v naleze Ustavného sudu SR, sp.
zn. PL. US 8/2014 z 27.05.2015, podra ktorého nie je v rozpore s ustavnym prikazom vyjadrenym v &L
39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyzadovat' aktivnu participaciu os6b na zabezpetovani ich
zakladnych Zivotnych potrieb, pokial poZzadované ¢innosti nebudii neprimerané, neodévodnené alebo



zbyto¢ne zatazujuce. V prvom rade je potrebné uviest, Ze samotna skuto¢nost, Ze zalobca nestihlasi s
pravnym nazorom Ustavného sudu SR, nie je dovodom na zmenu preskimavaného rozhodnutia
zalovaného ani rozsudku krajského sudu. Stazovatelovej poziadavke, aby si otazku suladu posudil
spravny sud sam pripadne inicioval konanie na Ustavnom side SR, &i Eurdpsky sud pre Iudské prava
nie je mozné vyhoviet' s poukazom na ust. § 131 SSP, v zmysle ktorého je spravny sud rozhodnutim
Ustavného stidu SR pri svojej rozhodovacej ¢innosti viazany. Tato otdzka je s kone&nou platnostou
vyriesena Ustavnym stidom SR a spravny sud nie je opravneny o nej rozhodnat’ inak. Pokial’ stazovatel
navrhoval zjednotenie odliSnych pravnych nazorov podla § 6 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, vzhl'adom na nalez
Ustavného sudu SR PL. US 40/2015, kasa¢ny sud uvadza, Ze takyto postup je mozny iba v savislosti s
rozhodovacou &innostou senatu v konani pred Ustavnym sudom SR, nie v ramci spravneho sudnictva.
Zaroveh kasaény sud dodava, ze podla jeho nézoru nie je nalez PL. US 40/2015 na situaciu stazovatela
aplikovatelny vzhl'adom na rieSenie inej pravnej ako aj skutkovej otazky.

16. Kasaény sud rovnako povazuje za neopodstatneni namietku stazovatela, ze konanie uradu je
priamou diskriminaciou ob¢anov v hmotnej nudzi. V tejto suvislosti opdtovne poukazuje n a nalez
Ustavného sadu SR PL. US. 8/2014-41, ktorym je viazany a v ktorom sa tejto otazke Gstavny sud
venoval, pricom uviedol: ,,...pri skimani poziadaviek vyplyvajicich z diskriminacného testu konstatuje,
7e napadnuté ustanovenia zakona o hmotnej nudzi svojou podstatou nesmeruju proti ur¢itej vymedzenej
skupine, ale ich ucinky sa dotykaji homogénnej skupiny osdb, potencidlnych poberatelov davky v
hmotnej nudzi, ktori spliaji podmienky ustanovené zakonom o hmotnej nadzi...«.

17. Pokial stazovatel namietal, 7e konanie tiradu prace naplia znaky trestného &inu, je potrebné uviest’,
ze v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
v SSP. Neriesi otazky trestnej ¢innosti.

18. Zaverom kasacny sud uvadza, ze otazka ,ntltenej prace™ v suvislosti s ¢innostami podla ust. § 10
ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z. bola opakovane najvys$$im sudom rieSend. Napriklad v rozsudku sp. zn.
9S7s0/53/2016 najvys$si sud uviedol: ,,Je potrebné dodat’, Ze dobrovolnicke ¢innosti v zmysle § 10 ods.
3 zakona €. 417/2013 Z. z. nespadaji pod zakaz nitenej prace alebo povinnej prace v zmysle dohovoru
Medzinarodnej organizacie prace ¢. 29 o nutenej alebo povinnej praci. Naopak, iimyslom zékonodarcu
bolo prostrednictvom pracovnej ¢innosti uvedenej v tomto ustanoveni motivovat’ obana v hmotnej
nudzi, aby sa aktivne podiel’al na rieSeni svojej financnej situacie a aby dlhodobo pasivne nezotrvaval na
davke v hmotnej nudzi.* Kasa¢ny stid nema dovod sa od tohto ustaleného pravneho nazoru odklonit’.

19. Co sa tyka odkladného u¢inku kasaénej staznosti, o ktory ziadal Zalobca, na takyto postup kasaény
sud nevidel dovod. Zalobca neuviedol aka konkrétna ujma by mu mala byt spdsobena vzhladom na to,
ze odkladny t¢inok kasa¢nej staznosti sa vztahuje na rozsudok krajského sudu. Zamietnutie zaloby
krajskym sudom sa nijako nedotklo pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia Zalovaného. Kasa¢ny
sud ma za to, ze priznanie odkladného uc¢inku kasaénej staznosti by nijako nezmenilo situdciu Zalobcu v
suvislosti s pravoplatnym rozhodnutim Zalovaného, ktoré by zostalo aj nad’alej pravoplatné.

20. Vzhladom na uvedené bolo potrebné kasacnu staznost’ zalobcu podla § 461 SSP ako neddévodnu
zamietnut'.

21. O trovach konania rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, a ucastnikom
nepriznal ndhradu trov konania, pretoze stazovatel v konani nebol uspesny a Zalovanému narok na

nahradu trov v zasade neprinalezi.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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