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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8,
Bratislava, ICO: 31 364 501 proti zalovanému Peris a. s., Prievozskéa 32, Bratislava, ICO: 36 745 332,
zast. advokatom JUDr. Stefanom Jur¢om, PhD., Safarikovo namestie 7, o zaplatenie 154,84 € s
prislusenstvom, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4Cob/79/2018-
89 z 26. jula 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

II. Zalobca m 4 proti Zalovanému n & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud) uznesenim ¢. k. 4Cob/79/2018-89
z 26. jula 2018 odmietol odvolanie zalovaného podané proti vyroku rozsudku Okresného sudu Bratislava
IT €. k. 51Cb/133/2017-44 zo diia 13. novembra 2017, tykajicemu sa veci samej. Suc¢asne Zalobcovi
priznal proti Zalovanému narok na plna néhradu trov odvolacieho konania.

2. V oddvodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany odmietnutym odvolanim napadol rozsudok
pre zmeskanie vydany v zmysle § 273 CSP. Poukazal d’alej na ustanovenie § 356 pism. b/ CSP, podla
ktorého sucasnd préavna uprava vylacila pripustnost’ odvolania proti tomuto typu rozhodnutia, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia a
skutoénost’, Ze sud prvej inStancie v sulade s § 220 ods. 2 v spojeni s § 356 pism. b/ CSP sporové
strany riadne poucil o pripustnych odvolacich dévodoch, ktorymi méze oddvodnit’ odvolanie podané
proti rozsudku pre zmesSkanie. Wslovil nazor, Zze zalovany v odvolani nenamicetal, Ze by pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie neboli v prejednavanej veci naplnené zakonné podmienky uvadzané v § 273
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Odvolatel’ sa teda nebranil zdkonnymi dévodmi, ale
napriek pouceniu v odvolani namietal, Ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby



uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP) a dalej, ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalsie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
(§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP), pre ktoré vSak zakon odvolanie proti rozsudku pre zmeSkanie podat’
nepripusta (§ 356 pism. b/ CSP) a preto odvolanie podla § 386 pism. ¢/ CSP, ako podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, odmietol. Na doplnenie odvolaci sud uviedol, ze
podanie odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b/ a g/ CSP je podmienené nezavinenim doterajSicho
nepouzitia skutocnosti a dokazov. Konstatoval, ze Zalovany si sam svojou pasivitou v konani na stde
prvej inStancie sposobil stratu sporu a sud prvej inStancie ani nemal ini moznost, ako rozhodnuit’ len na
zaklade dostupnych dokazov, ktoré v konani prezentoval zalobca, ked’Ze zalovany bol v konani absolitne
ne¢inny. Uzavrel, Ze zalovany svojim nekonanim naplnil vSetky zakonné predpoklady pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie, ktory je akymsi ,trestom® pre pasivneho ti€astnika sporu v tom, ze nasledna
procesna obrana moze spocivat’ len vo vytknuti nedostatku zakonnych dévodov pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie. Vyrok tykajici sa naroku na nadhradu trov konania odévodnil ustanovenim § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspechom zalobcu v konani. Zaverom konStatoval, Ze o vySke nahrady v
stlade s § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalovany (dalej aj ,.dovolatel*) dovolanie. Zalovany
pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, navrhujic napadnuté
uznesenie suidu prvej inStancie zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V dovolani
poukézal na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory mu garantuje pravo na siidnu ochranu a ¢1.
6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, podla ktorého ma pravo na spravodlivy
proces. Zdoraznil, Ze suicastou prava na spravodlivy proces je aj pravo na preskiimanie rozhodnutia v
opravnom procese v pripade vzniku pochybnosti o jeho spravodlivosti. Sudu prvej inStancie vytykal, ze
vo veci rozhodol bez toho, aby mal zalovany moznost sa k veci vyjadrit z doévodu nefunkénosti
systému elektronického dorucovania. Dovolatel' poukédzal na to, ze na zaklade tejto chyby systému
nemal vedomost’ o tom, ze je proti nemu vedené konanie, teda nemal ani moZznost' sa vyjadrit' a
navrhnit' dokazy a svedkov, ako aj celkovo hajit' svoje procesné prava. Sudu prvej inStancie dalej
vytykal, Ze rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie v prospech Zalobcu napriek tomu, ze z priloh,
dolozenych k zalobe, nebolo mozné jednoznaéne posudit’ nespornost’ navrhu zalobcu, pretoze nebolo
nijak preukazané, ze fakturované prace boli aj skutocne vykonané. Wytykal sidu prvej inStancie, ze
neprihliadol na skuto¢nost’, ze faktiru zalobcovi vratil, pretoze prace neboli vykonané riadne, resp.
neboli zalobcom vykonané vobec. Tvrdil, Ze mu sid prvej inStancie odnal moznost’ konat’ pred sidom
tym, Ze uznesenie, obsahujuce vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe, mu zaslal do elektronickej schranky v
case, ked pretrvavali technické problémy s prihlasovanim sa do nej. Sudu prvej inStancie, ako aj
odvolaciemu sudu vytykal, Ze sa uspokojili iba s jednym atributom a to, ze sprava do elektronickej
schranky bola adresatovi odosland, avSak vobec neskumali, Ci elektronickd sprava bola objektivne
pristupna prijimatelovi v elektronickej schranke adresata. Zaverom uviedol, Ze tym, ze odvolaci sid vo
veci rozhodol tak, ako rozhodol, neposkytol dostatoé¢nti ochranu tymto procesnym pravam zalovaného.

4. K dovolaniu Zzalovaného zaslal vyjadrenie Zalobca, v ktorom navrhol odvolanie ako neodévodnené
zamietnut. Namietal, Ze zalovany dostato¢ne nepreukazal ospravedlnitelny dovod zmeskania lehoty na
vyjadrenie, na zaklade ¢oho by sa mohol domahat’ zruSenia rozsudku pre zmeskania. Poukazal na to, ze
zalovany aj v dovolani pouziva rovnak(i argumentaciu, v ramciktorej poukazuje na nemoznost’
prihlasenia sa do jeho elektronickej schranky, avSak tieto svoje tvrdenia ani v jednom pripade nepodloZil
ziadnym d’alSim dékaznym prostriedkom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ust. § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci std*)
po zisteni, Zze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (ust. § 424
CSP), zastupend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednévania
(ust. § 443 CSP) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.



6. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

8. Podla § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o peniaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa
neprihliada.

9 Podla § 422 ods. 2 CSP, na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

10. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je vSak obmedzena nielen ustanovenim § 421 ods. 2 CSP, ale aj
ustanovenim § 422 CSP. Ustanovenie § 422 CSP predstavuje obmedzenie pripustnosti dovolania pre
pravne posudenie vy$kou sumy, ktora ma byt predmetom dovolacieho prieskumu. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych veciach. Skuto¢nost, ¢i ide o
bagatelni vec, je limitovana predmetom konkrétneho konania, teda tym, o o strane v tej - ktorej
posudzovanej veci ide. Ak sa jedna o bagatelni vec, dovolaci sid dovolanie odmietne bez toho, aby
skumal spravnost’ pravnych zaverov odvolacicho sudu (resp. aj stidu prvej inStancie). Rozhodujici je
den podania zaloby na stde prvej inStancie. Vychadzajiic z obsahu spisu bola v rozhodovanej pravne;j
veci zaloba podana dna 4. augusta 2017, pricom Zzalobca sa predmetnou Zalobou domahal zaplatenia
sumy 154,84 €. Nariadenie vlady SR ¢. 280/2016 Z. z. ustanovilo sumu minimalnej mzdy na rok 2017
na 435 € za mesiac. Minimalna mzda ku diiu zacatia konania (k 4. augustu 2017) teda predstavovala
sumu 435 €, ktora prevySuje sumu, ktorej zaplatenia sa zalobca domaha. S poukazom na uvedené
dovolaci std konstatuje, Zze v posudzovanom pripade ide o bagatelni vec, kedZe nie je splnena
podmienka uvedena v ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorej pre pripustnost’ dovolania
podaného podla § 421 ods. 1 CSP musi vy$ka dovolatelom Ziadaného penazného plnenia prevysSovat
desatndsobok minimalnej mzdy ku diiu za¢atia konania.

11. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzaviera, ze v danom pripade nie je dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP pripustné.

12. Podl'a § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

13. Hoci zalovany vyvodzoval pripustnost’ dovolania vyslovne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
z obsahu dovolania nepochybne vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania odévodnil aj ustanovenim § 420
pism. f/ CSP tvrdiac, Ze postupom obidvoch sudov, t. j. sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho studu,
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Aj ked’ dovolatel’ ustanovenie § 420 pism. f/ CSP v
dovolani vyslovne neuvadza, dovolaci sid - po prihliadnuti na obsah dovolania v zmysle § 124 ods. 1
CSP - posudzoval pripustnost’ dovolania aj z hl'adiska dovolaciecho dévodu upraveného v ustanoveni §
420 pism. f/ CSP.

14. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i ma zédkon na mysli také rozhodnutie, ktorym sa
konanie skoncilo bez toho, aby sa vec meritdrne rozhodla (napriklad uznesenie o zastaveni odvolacieho
konania v désledku spit'vzatia odvolania, nezaplatenia stidneho poplatku). Charakter rozhodnutia,



ktorym sa konanie konci, ma nepochybne aj dovolanim napadnuté uznesenie o odmietnuti podaného
odvolania.

16. Pravo na spravodlivy stidny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera porusSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho
procesného postupu sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup stdu, spocivajliici predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj istavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory zaroven
znamena aj poruSenie procesnych prav, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom
»procesny postup™ (€o vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatury NS SR k ust. § 237 ods. 1
pism. f/ OSP a judikatary Ustavného stidu SR) sa rozumie faktickd (ne)&innost sudu znemoZiiujica
strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ucasti v spore. Za vadu v
zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP sa povazuje aj to, ked’ odvolaci sud odmietol odvolanie strany sporu,
hoci na takyto postup nebol dany zdkonny doévod.

17. Wchéadzajuc z obsahu zalovanym podaného dovolania dovolaci sid zhodne s odvolacim stidom
dospel k zaveru, ze dovolatel' v odvolani nenavrhoval napadnuty rozsudok pre zmeSkanic zmenit' a
zalobu zamietnut’ z dévodu, Ze na jeho vydanie neboli splnené zakonné podmienky. Z ustanovenia § 356
pism. b/ CSP vsak vyplyva, ako to spravne konstatoval aj odvolaci sud, ze sucasny CSP este zuzil
moznost’ podat’ odvolanie proti rozsudku pre zmesSkanie na jediny dévod, a to absenciu zdkonnych
predpokladov pre jeho vydanie. CSP teda vypustil ako dévod odvolania nespravne pravne postdenie
(porovnaj § 202 ods. 1 OSP). Ak sa teda dovolatel' branil proti tomuto typu rozhodnutia odvolacimi
dovodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 pism. b/ a g/ CSP, odvolaci sud postupoval v stlade s ustanovenim
§ 386 pism. ¢/ CSP, ked’ jeho odvolanie odmietol.

18. Pre tplnost’ upriamuje dovolaci sid pozornost’ na ti skuto¢nost’, ze tvrdeniami, ktoré dovolatel
uviedol v dovolani, sa branil aj v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Sud prvej inStancie

uznesenim ¢. k. 51Cb/133/2017-62 zo diia 28. decembra 2017 jeho navrh vSak zamietol.

19. Z dbévodov vysSie uvedenych dovolaci sid uzatvara, ze dovolanie Zalovaného je procesne
nepripustné a preto ho podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ CSP odmietol.

20. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania Najvy$§i sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (ust. § 451 ods. 3, veta druhda CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP). O

vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne stid prvej inStancie (ust. § 262 ods. 2 CSP).

21. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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