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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Anny Markovej a ¢lenov
senatu JUDr. Dariny Li¢kovej a JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Centrum
Palatinum s.r.0., so sidlom Banicka 263/94, 974 05 Malachov, ICO: 36 031 607, zastupeného JUDr.
Petrom Dlhopolc¢ekom, advokatom, so sidlom Hornd 51, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému:
multikredit, s.r.o., so sidlom Sladkovicova 25/B, 974 04 Banska Bystrica, zastipenému BAKO
JANCIAR LEVRINC - advokati s.r.o., so sidlom Kozageka 13, 960 01 Zvolen, ICO: 36 859 842, o
nahradenie prejavu vole Zalovaného s kupnou zmluvou, vedenej na Okresnom stude Banska Bystrica pod
sp. zn. 60Cb/150/2016, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila
21. decembra 2017, ¢. k. 43Cob/163/2017-201, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuzamieta.
II. Zalovanému p r iz n 4 v a ndrok na nahradu trov dovolacicho konania voci zalobcovi.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo dna 28. augusta 2017, ¢. k. 60Cb/150/2016-165
zamietol Zzalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal voli Zalovanému nahradenie prejavu vole s kupnou
zmluvou, ktortl s nim Zalovany odmietol uzavriet’.

2. Rozhodnutie odovodnil tym, ze Zalovany nadobudol kupnou zmluvou zo dia 9. februara 2016,
uzavretou so spravcom konkurznej podstaty upadcu SBF v konkurze v 2/3 spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XXXX pod pism. A, parcely registra ,,C*, evidovanych na
katastralnej mape, a to k parcele ¢. Q. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 138 m2 a BUDOVA sup.
¢islo XXXX, postavena na parcele ¢. Q., uvedenych Okresnym tradom Banska Bystrica, katastralny
odbor, k. 0. J.. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného bol povoleny pod ¢. V 775/2016.
Zalovany nadobudol svoj podiel v 2/3-inach na nehnutelnostiach za kapnu cenu vo vyske 5 000,- eur,
ktort zaplatil na et predavajiceho pri podpise kipnej zmluvy. Zalobca vlastnil a nad’alej vlastni 1/3
podiel na predmetnych nehnutelnostiach a upadca do uzavretia kipnej zmluvy so Zalovanym vlastnil
2/3-indch podiel, ¢o nebolo sporné.



3. Spravca konkurznej podstaty upadcu ako vlastnik 2/3 podielu na predmetnych nehnutelnostiach
vyzval pravneho predchodcu zalobcu, ako opravnené¢ho spoluvlastnika titulom zékonného predkupného
prava na odkupenie 2/3-in podielu na predmetnych nehnutelnostiach za znalecky stanovenu cenu v
sume 94 000,- eur. Zaroven ho v zmysle ust. § 93 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
(dalej len ,,ZKR*) poulil, ze ak predkupné pravo ako opravneny nevyuzije do 60 dni od dorucenia
pisomnej ponuky, spravca nebude predkupnych pravom viazany. Pisomna ponuka bola pravnemu
predchodcovi Zalobcu doru€end 22. maja 2013, ktory na ponuku nereagoval. Nasledne zacal sprévca
spenazovat' 2/3-iny spoluvlastnicky podiel upadcu najskér formou drazby, ktora sa uskutoénila v
Styroch kolach, v ktorych sa spravcovi konkurznej podstaty uvedeny podiel nepodarilo predat. Pravny
predchodca zalobcu bol o vsetkych kolach drazby a o najnizSom podani spravcom véas pisomne
upovedomeny. Pravny predchodca Zalobcu sa ani jedného kola drazby nezacastnil.

4. Z uvedenych skuto¢nosti vychadzal spravca a dospel k zaveru, Zze predmetnd nehnutelnost’ je
nepredajna, preto poziadal konkurzny sud pisomne dia 26. augusta 2015 v konkurze sp. zn. 2K/60/2012
o udelenie suhlasu na vyliCenie tohto majetku zo stpisu tomuto navrhu konkurzny sud vyhovel a
uznesenim zverejnenych v Obchodnom vestniku ¢. 183/2015 zo dina 24. septembra 2015 udelil stihlas
na vyli¢enie majetku zo stpisu konkurznej podstaty v stulade s ustanovenim § 81 ods. 1 ZKR s
odoévodnenim, Ze majetok v podiele 2/3-in podielu na nehnutelnostiach nebolo mozné spenazit.
Wlicenie majetku zo supisu konkurznej podstaty spravca zverejnil v Obchodnom vestniku ¢. 190/2015
zo dina 5. oktobra 2015.

5. Zalovany v postaveni konkurzného veritela doruéil spravcovi konkurznej podstaty ipadcu diia 23.
novembra 2015 ponuku na odkupenie 2/3-in spoluvlastnickeho podielu predmetnych nehnutelnosti za
kapnu cenu 5 000,- eur. Spravca s navrhom suhlasil diia 9. februara 2016 a so Zalovanym uzavrel
ktapnu zmluvu. Vklad bol povoleny pod ¢. V775/2016.

6. Po predaji 2/3-in podielu predmetnych nehnutelnosti zalovanému pravny predchodca Zzalobcu si
listom z 23. maja 2016 uplatnil voc¢i zalovanému narok vyplyvajici z predkupného prava za rovnakych
podmienok za akych uzavrel kipnu zmluvu zalovany.

7. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, ze ZKR neupravuje odplatnost’ prevodu vylu¢eného majetku a to,
ze spravca previedol vylu¢eny majetok za odplatu, ni€¢ nemeni na tom, ze v tomto $tadiu konkurzného
konania spravca uz mohol previest’ vyli¢eny majetok len na konkurzného veritel’a, nie na zalobcu, ktory
konkurznym veritelom nie je.

8. Dalej uviedol, Ze po neuspe§nom spefiazovani majetku v drazbe sa konkurzné konanie dostalo do
osobitného rezimu, kedy v zmysle ustanovenia § 81 ods. 3 ZKR spravca mal oprdvnenie previest’
vyli¢eny majetok na poziadanie na ktoréhokol'vek konkurzného veritel'a. Z toho dévodu nie je mozny
navrat k postupu spravcu podla 7. hlavy 3 oddielu ZKR z dévodu, ze spravca uz raz neuspesSne podla
tychto ustanoveni postupoval a predovSetkym ustanovenim § 81 ZKR ma spravca upraveny zakonny
postup. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze zakonné predkupné pravo zalobcu zaniklo podla § 93
ods. 1 ZKR jeho neuplatnenim v zdkonnej 60-diiovej lehote od doru€enia pisomnej ponuky od spravcu
pravnemu predchodcovi zalobcu. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie Zalobu zamietol a
zalovanému priznal narok na nédhradu trov konania.

9. Na odvolanie Zalobcu vec prejednal Krajsky sud v Banskej Bystrici ako stid odvolaci. Po presktimani
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol rozsudkom z 21. decembra 2017, ¢. k.
43Cob/163/2017-201, ktorym rozsudkom sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolaciecho konania vo¢i zalovanému.

10. Svoje rozhodnutiec odévodnil tym, Ze je nesporné, Zze spravca konkurznej podstaty upadcu, ktory
vlastnil 2/3-vy podiel na nehnutelnostiach spolu so Zalobcom, bol povinny postupovat’ v sulade s
ustanovenim § 93 ods. 1 druhd veta za bodkociarku ZKR a pisomne za reSpektovania podmienok
stanovenych osobitnym predpisom, ktorym je predovsSetkym Obciansky zakonnik, a to § 140, ale aj §



17 zékona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, poniknut’ tento majetok na predaj najneskor
spoluvlastnikovi, v danom pripade Zalobcovi.

11. Pravna tuprava obsiahnutd v § 93 ZKR v ods. 1 veta za bodkociarkou, striktne upravuje, ze ak
osobitny predpis, ktory je v danom pripade Ob¢iansky zadkonnik, § 605 neustanovuje krat$iu lehotu nez
60 dni stanoveni ZKR, nie je spravca predkupnym pravom, ak opravneny predkupné pravo nevyuzije do
60 dni od dorucenia pisomnej ponuky, viazany. Lehoty stanovené v 605 Obcianskeho zakonnika, ako aj
v § 93 ods. 1 ZKR nahradzuju dohodu o platobnych podmienkach, pri¢om ich podstatou je ochrana a
pravna istota povinného, Ze opravneny bud’ svoje predkupné pravo v stanovenej alebo dohodnutej lehote
vyuzije, alebo toto zanikne. V pripade, zeby opravneny svoje predkupné pravo vyuzil, povinny ziska v
relativne kratkej dobe kupnu cenu, ¢o je v pripade vyhlaseného konkurzu dosiahnutim u¢elu
smerujucemu k ¢o najrychlej§iemu uspokojeniu konkurznych veritel'ov.

12. V prejednavanej veci nie je sporné, ze spravca konkurznej podstaty upadcu, spoluvlastnicky podiel
upadcu nepredal zalovanému skor ako uplynula zakonom stanovena lehota 60 dni podl'a ZKR, resp. dva
mesiace podla § 605 Obcianskeho zdkonnika. K odpredaju nedoslo ani po¢as drazby, kedy eSte mohol
zalobca spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti odkupit’. Neskor po uplynuti zdkonnej lehoty 60 dni a po
skonc¢eni drazby, na ktorej sa majetok predat’ nepodarilo, uz nebol spravca ponukou vo vztahu z
predkupného pravo voci zalobcovi viazany, ked’ze predkupné pravo marnym uplynutim zakonnej lehoty
a nevyuzitim moznosti Zalobcu kupit’ spoluvlastnicky podiel eSte na drazbe, zaniklo.

13. Odvolaci sud zdoraznil, Ze ponuka vykonand v ramci predkupného prava, nepredstavuje klasicky
navrh na uzavretie zmluvy, ktory by vychadzal zo vSeobecnej obcianskopravnej zdsady zmluvnej
volnosti, v ktorej moze navrhovatel’ svojim prejavom vole vymedzit' lehotu pre prijatie navrhu. Ponuka
povinného - spravcu konkurznej podstaty upadcu - ako spoluvlastnika ohl'adom doby, dokedy ma byt
predaj uskuto¢neny, musi reSpektovat’ ust. §§ 605 Obcianskeho zakonnika, pokial’ by nebola dohodnuté
ina doba, €o je typicky vyuziteIné pre zmluvné predkupné pravo, nie v§ak pre zdkonné predkupné pravo
podla § 140 Obcianskeho zakonnika. Takato ponuka musi reSpektovat’ aj ust. § 93 ods. 1 ZKR a nim
stanovenu maximalnu lehotu 60 dni na jej akceptaciu.

14. Spravca prestal byt’ viazany predkupnym pravom vtedy, ked’ Zalobca ako opravnend osoba nevyuzil
svoje pravo v lehote 60 dni od doruCenia pisomnej ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu.
Napriek tomu postupoval spravca aj o uplynuti tejto lehoty v stlade s § 92 ZKR a so zédkonom o
dobrovolnych drazbach, ktory pri predaji na drazbe pocita s predkupnymi pravami potencidlnych
spoluvlastnikov nehnutelnosti a zalobcu o vSetkych kolach a cenovych ponukach konéiacich na
najniz§om podani, vas a riadne informoval. Zalobca e§te mohol az do udelenia priklepu, vyuzit
predkupné pravo kupy spoluvlastnickeho podielu v drazbe. Priklep nebol udeleny ani v poslednom kole,
preto zalobca mohol vyuzit predkupné pravo do uplynutia doby, v ktorej licitditor ukoncil drazbu
realizovanu podla zdkona o dobrovolnych drazbach. Ak zalobca nevyuzil ani jednu z uvedenych
moznosti, upravenych osobitnymi predpismi, na ktoré ho spravca upozornil, potom spravca nemohol
postupovat’ inak, ako podla § 81 ZKR. Ustanovenie § 81 ZKR je osobitnym ustanovenim, ktorym je
striktne upraveny dalsi postup spravcu konkurznej podstaty pri speniazovani majetku upadcu. Ide o
dalSiu fazu spenazovania majetku, ktory sa dovtedy nepodarilo speiazit, v takomto pripade modze
spravca nespenazitelny majetok po predchédzajicom sthlase konkurzného sudu, vylicit' z konkurznej
podstaty. Ustanovenie § 81 ods. 3 ZKR umoziuje spravcovi previest majetok, ktory sa dovtedy
nepodarilo spenazit’ po jeho vyli¢eni z konkurznej podstaty pre nepredajnost’ previest’ na ktoréhokol'vek
veritela aj bezodkladne. Ak by sa nenaSiel zdujemca o kupu podielového spoluvlastnictva na
nehnutelnosti Gpadcu, prestal by tento jeho podiel ako majetok vyli¢eny zo stpisu podlichat’ konkurzu
tak, ako to vyplyva z § 81 ods. 5 ZKR a tymto okamihom by sa dostal do pdsobnosti upadcu s tym, ze
by mohol byt predmetom exekucie.

15. Zalobca ako spoluvlastnik sa nemodze tispesne domahat’ relativnej neplatnosti pravneho tikonu a ani
toho, aby mu nadobudatel’ podiel na veci pontikol na predaj za podmienok, za ktorych na neho previedla
povodne povinna osoba, ako ani toho, aby prejav vole Zalovaného bol nahradeny sidnym rozhodnutim,



ked’ze k poruseniu predkupného prava prevadzajuceho nepreslo.

16. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze na danu vec sa maju pouzit’ zavery rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/122/2009, 2Cdo/28/2009 a 4Cdo/48/2009 vzhladom na
osobitost’ konkurzného konania a $pecificku lehotu viazanosti ponuky z titulu predkupného prava
stanovenej v § 93 ods. 1 ZKR a nasledny postup upraveny v § 92 a § 81 ZKR. Dalej uviedol, ze sud
prvej inStancie vylozil ust. § 93 ods. 3 ZKR v sulade s ustanoveniami § 605 a § 140 Obcianskeho
zakonnika spravne. Zdoraznil, ze pokial’ Zalobca ako opravneny nevyuzil ponuku na predkupné pravo v
stanovenej lehote 60 dni, jeho predkupné pravo zo zakona zaniklo. Mal moznost kupit’ od predavajiceho
2/3-vy podiel, na nehnutelnosti ktorej vlastni 1/3-vy podiel eSte aj pocas drazby, o konani ktorej bol
spravcom upadcu v¢as a riadne informovany, ¢o nevyuzil, potom postup spravcu bol spravny a jedine
mozny, ked’ poziadal konkurzny stid o vyluc¢enie nehnutelnosti, ktorti sa mu nepodarilo spefiazit’.

17. Vyslovil nazor, ze zaslat’ Zalobcovi opatovna pisomnu ponuku potom, ako doslo k vyli¢eniu majetku
2/3-vého podielu na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. 4178 z konkurznej podstaty so stthlasom
konkurzného stidu, uz spravca nemal zdkonny dovod. Predaj vylu¢eného majetku, ktory nebolo mozné
spenazit, je mozné previest' len na konkurzného veritela, nie na tretie osoby. Postup spravcu bol
zakonny v sulade s ust. § 81 ZKR, preto nedoslo k poruseniu predkupného prava zalobcu. Z uvedenych
doévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

18. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca. Ziadal
napadnuté rozhodnutie zmenit’ a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Pripustnost’ dovolania vyvodil z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

19. Predovsetkym zalobca povazuje za vecne nespravny nazor odvolacieho sidu, podla ktorého spravca
prestal byt viazany predkupnym pravom vtedy, ked” Zalobca ako opravnena osoba nevyuzil svoje pravo
v lehote 60 dni od dorudenia pisomnej ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu. Napriek tomu
spravca aj po uplynuti zakonnej lehoty v sulade s ust. § 92 ZKR a so zdkonom o dobrovolnych
drazbach, ktory pri predaji na drazbe pocita s predkupnymi pravami potencidlnych spoluvlastnikov
nehnutelnosti, zalobcu o vSetkych kolach a cenovych ponukach konciacich na najniz§om podani, véas a
riadne informoval. Zalobca mohol a7 do udelenia priklepu vyuzit predkupné pravo kupy
spoluvlastnickeho podielu. Priklep nebol udeleny ani v poslednom kole, preto tak mohol urobit’ az do
uplynutia doby, v ktorej licitator ukoncil drazbu realizovanti podla zdkona o dobrovolnych drazbach.
Podrla zalobcu ust. § 93 ods. 1 ZKR je mozné vykladat’ aj inym spdsobom, a to, Ze uvedené ustanovenie
uklada spravcovi povinnost’ poniknut’ majetok opravnenej osobe za podmienok stanovenych osobitnymi
predpismi. V danom pripade sa jednalo o zakonné predkupné pravo podielového spoluvlastnika, preto
takym osobitnym predpisom je § 140 a ust. § 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych
ustanoveni vyplyva, Ze pravo spoluvlastnika disponovat’ so svojim podielom je obmedzené tym, Ze svoj
spoluvlastnicky podiel moéze bez dalSicho previest iba na blizke osoby. V tomto pripad ostatni
spoluvlastnici nemaji predkupné pravo na prevadzany podiel. Ak vSak spoluvlastnik mieni svoj podiel
previest’ na iné nez blizke osoby, musi najneskor svoj podiel poniknut’ ostatnym spoluvlastnikom. Ide o
povinnost’ spoluvlastnika vyplyvajicu zo zdkonného predkupného prava, ktoré koreSponduje opravnenie
statnych spoluvlastnikov na odkiipenie tohto spoluvlastnickeho podiclu. Co sa tyka samotného vykonu
predkupného prava, maji sa spoluvlastnici predovSetkym o nom dohodntt. Iba v pripade, Ze takejto
dohode medzi nimi neddjde, maji pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti spoluvlastnickeho
podielu.

20. Z citovanych ustanoveni d’alej vyplyva, ze k poruSeniu zdkonné¢ho predkupného préva dochadza
nielen vtedy, ked’ zaviazand osoba opravnenej osobe podiel na veci vobec neponukne za cenu, pripadne
dalsich podmienok ponuknutych tretou osobou, ale aj vtedy, ked zaviazana osoba urobila riadnu
ponuku s ohlasenim vSetkych podmienok ponuknutych tretou osobou opravnenej osobe, ktord ju
nepovazovala za prijatelni a potom zaviazand osoba podiel na veci prevedic na tretiu osobu
(nadobudatela za vyhodnejSich podmienok), napriklad nizSia cena, nez aké boli ponuknuté opravnenej
osobe. Rozhodovacou praxou stidov bolo ustélené, ze zdkonnému predkupnému pravu spoluvlastnika
koreSponduje povinnost’ prevadzajucej osoby ponuknut’ ju tomuto spoluvlastnikovi na odktipenie a ze



tato povinnost’ zahffia aj povinnost tito ponuku opakovat v pripade, Ze prevadzajuca osoba chce
spoluvlastnicky podiel predévat’ za cenu nizSiu ako bola ta, ktord bola uvedena v poslednej ponuke
zaslanej opréavnenému spoluvlastnikovi. To znamend, Ze prevadzajlica osoba je povinna ponuknut
opravnenému spoluvlastnikovi podiel aj opakovane a to vzdy, ak chce predat’ podiel za nizSiu cenu ako
bola uvedena v poslednej ponuke zaslanej opravnenému spoluvlastnikovi, a to az do doby, kym neddjde
k odkuapeniu spoluvlastnickeho podielu opravnenym spoluvlastnikom za pontknuta cenu, alebo tretou
osobou za cenu, ktort opravneny spoluvlastnik nebol ochotny zaplatit. Podla Zzalobcu toto su
podmienky, ktorych dodrziavanie pri vykone zakonného predkupného prava vyzaduje Obciansky
zakonnik a tieto podmienky je nutné dodrziavat’ aj v konkurznom konani, ¢o vyplyva aj z dikcie
ustanovenia § 93 ods. 1 ZKR. Wslovil ndzor, zdmerom zakonodarcu bolo poskytnit' zakonnému
predkupnému pravu podielového spoluvlastnika ochranu aj v konkurznom konani, pricom v sulade s
takymto zdmerom nemoZze byt vyklad ust. § 93 ods. 1 ZKR, aky zaujal odvolaci sid. Naopak takyto
vyklad by viedol k odchadzaniu a poruSovaniu zdkonného predkupného prava podielového spoluvlastnika
a k znevyhodneniu opravnenych podielovych spoluvlastnikov, pretoze by fakticky umozioval spravcovi
predavat’ spoluvlastnicky podiel tretim osobam za niz§iu cenu ako opravnenému spoluvlastnikovi, ¢o by
bolo v rozpore so samotnou podstatou zdkonného predkupného prava, ktoré naopak v tomto smere
zvyhodiiuje spoluvlastnika pred tretimi osobami.

21. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolatel’ je toho nazoru, Ze lehota 60 dni sa viaze ku konkrétne;j
ponuke spravcu, tykajicej sa konkrétnej ceny. Preto ak by spravca chcel predavat spoluvlastnicky
podiel za nizSiu cenu, musel by opravnenému podielovému spoluvlastnikovi uré¢it’ novi ponuku s
uvedenim tejto nizSej ceny, pricom od dorucenia tejto novej ponuky by zacala podielovému
spoluvlastnikovi plyniit’ nova 60-diiova lehota. Dalej uviedol, Ze lehota 60 dni plati len v tom pripade, ak
osobitny predpis nestanovuje krat$iu lehotu. Skuto¢nost’ je taka, ze osobitny predpis, a to Obciansky
zakonnik stanovuje lehotu, ktora moze byt aj kratsia, a to v ustanoveni § 605. Podl'a § 605 Obcianskeho
zakonnika, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskuto¢nit, musi opravnena osoba vyplatit’
hnutelnost’ do 6smich dni, nehnutelnost’ do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tidto doba uplynie marne,
predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok, ak ide o nehnutelnost,
musi byt ponuka pisomna.

22. Dalej uviedol, e dodnes nebola rozhodovacou praxou dovolacicho stiidu ustalena otdzka vykladu a
aplikicie ustanovenia § 81 ods. 1, 3 a 4 ZKR. Podla ust. § 81 ods. 3 ZKR majetok vyliceny podla
odseku 1 sprévca na poziadanie prevedie na ktoréhokol'vek veritel'a prihlasenej pohl'adavky. Ak o prevod
majetku poziada viac veritelov, spravca prevediec majetok na toho veritela, ktory ponukne najlepSie
podmienky. Podla § 81 ods. 4 ZKR sa na majetok vyli¢eny podla odseku 1 vztahuje zabezpecovacie
pravo, zabezpecujice zistenu, zabezpecenu pohladavku, spravca na poziadanie prevedie majetok na toho
zabezpeceného veritela, ktorého pohladavka je zabezpecend tymto zabezpeCovacim pravom, ak sa na
majetok vztahuje viac zabezpecovacich prav, rozhoduje ich poradie v poradi rozhodujicom na ich
uspokojenie. Ak zabezpecCeni veritelia nepoziadaji o prevod majetku, spravca na poziadanie prevedie
majetok na ktoréhokolvek veritel'a prihlasenej pohladavky, ak ich o prevod majetku poziada viac,
spravca prevedie majetok na toho veritela, ktory ponikne najlep$ie podmienky. Dovolatel’ tvrdi, ze
rozhodovacou praxou dovolacieho siidu nebola ustalené, ¢i po vylu¢eni majetku zo supisu je mozné
takto vyliceny majetok previest’ len na veritel'a prihlasenej pohladavky, alebo ¢i je nutné aj potom, ako
bol majetok vyliceny zo supisu, reSpektovat’ zakonné predkupné pravo podiclového spoluvlastnika a dat’
tomuto predkupnému pravu podielového spoluvlastnik prednost’ pred pravom veritela prihlasencj
pohladavky na nadobudnutie vlastnickeho prava k majetku vyli¢enému zo supisu podla § 81 ods. 3
ZKR.

23. Podl'a dovolatel'a ust. § 81 ods. 1, 3 a 4 ZKR vyslovne nezakazuji previest majetok vyliceny z
podstaty aj na inu osobu ako veritel'a. Tieto ustanovenia nie je mozné vykladat’ izolovane od d’al§ich
ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reS$trukturalizacii, a to najma od ustanovenia § 93 ods. 1
ZKR, ktoré poskytuje ochranu zékonnému predkupnému préavu podielovych spoluvlastnikov a
uprednostituje ich pri kiipe podielu pred inymi subjektami, a to vratane veritelov, ako aj izolovane od
ustanovenia § 91 ods. 1 ZKR, ktoré definuje, co mame rozumiet’ pod pojmom spenazenia. Sucasne



poukazal na prisluina judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky a Ceskej republiky.

24. Dalej uviedol, e ustanovenie § 92 ods. 1 ZKR stanovuje spdsoby spefiazovania majetku, priGom v
pism. e/ stanovuje, Ze spravca moéze na ucely spenazenia majetku predat’ majetok inym vhodnym
sposobom. Pod terminom predat’ inym vhodnym spésobom je nutné chapat’ aj predaj majetku postupom
podla § 81 ZKR. Zdéraznil, ze vyliCenie majetku zo supisu nema automaticky za nasledok to, Ze
majetok vylic¢eny zo stpisu prestava podliehat’ konkurzu. Takyto majetok prestava v zmysle § 81 ods. 5
ZKR podliehat’ konkurzu az vtedy, ak po uplynuti 60 dni od zverejnenia oznamu o vyla¢eni majetku zo
supisu v obchodnom vestniku neprejavi o tento majetok zaujem ziaden z veritelov. To znamena, Ze v
¢ase predaja podlichal predmetny podiel konkurzu, lebo eSte marne neuplynula lehota 60 dni od
zverejnenia oznamu o vylic¢eni majetku zo supisu v obchodnom vestniku. Tvrdi, Ze ust. § 81 ZKR v
skuto¢nosti upravuje len jeden z viacerych spdsobov spefiazenia majetku. Ak je postup spravcu podla §
81 ods. 3 ZKR speniazovanim majetku podlichajicemu konkurzu, tak potom je nutné aj pri tomto
postupne respektovat’ zakonné predkupné pravo podielového spoluvlastnika, pretoze ustanovenie 93 ods.
1 ZKR viaze povinnost’ spravcu reSpektovat’ zakonné predkupné pravo ku kazdej forme spenaZzovania
majetku, resp. toto ustanovenie neustanovuje, ze by sa ochrana zdkonného predkupného prava mala
viazat’ len k niektorym formam speiiazovania majetku.

25. K dovolaniu sa vyjadril Zalovany. Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici povazuje
za vecne spravny, bez vad, ktoré by zakladali zalobcom uvadzané dévody dovolania, preto navrhuje
dovolanie zamietnut. Zalovany je toho nazoru, Ze je to Zalobca, ktory si vykladd ustanovenia zdkona
ucelovo a jednostranne vo svoj prospech, pritom mu unik4 ucel a podstata konkurzného konania, ako
pravny princip ,,lex specialis derogant legi generali“. V posudzovanom pripade bol dodrzany zakonom
stanoveny postup, respektujiic zdkonné predkupné pravo zalobcu v sulade s ustanovenim § 93 ods. 1
ZKR. Priamo z dikcie ust. § 81 ods. 3 ZKR jednoznaéne vyplyva, Ze jedingym subjektom opravnenym
nadobudnut’ majetok vyli¢eny zo supisu podla § 81 ods. 1 ZKR, je veritel’ prihlasenej pohladavky. Preto
nie je mozné za ziadnych okolnosti suhlasit’ s prd&vnym nézorom Zalobcu, Ze zakon vyslovne nezakazuje
previest’ majetok vyliceny z podstaty aj na ini osobu ako veritel'a. Podl'a nazoru zalovaného, vyklad
prezentovany zalobcom sa uplne prie¢i ustanoveniu § 81 ods. 3 ZKR a celej podstate konkurzného
konania. Pokial' by mal zdkonodarca vol'u, aby sa ustanovenie § 93 ods. 1 ZKR vzt'ahovalo aj na tento
pripad, bolo by to v zékone vyslovne uvedené. Dalej povazoval za potrebné zdoraznit, ze vyliceny
majetok eSte 60 dni podlicha konkurzu. V tejto lehote su veritelia opravneni poziadat o prevod
vylu¢eného majetku do ich vlastnictva. Ide o osobitny spdsob nakladania s majetkom za podmienok a
postupom podla uvedeného ustanovenia. Pravny néazor zalobcu, ze v takomto pripade nie veritelia, ale
ostatni podielovi spoluvlastnici maju prednostné pravo nadobudnit’ prevadzany podiel, sa uplne prieci
podstate a ucelu konkurzného konania. Nestotoziuje sa ani s d’alsim nazorom Zalobcu a to, Zze postupom
podla § 81 ZKR nemdze viest’ k zaniku zdkonného predkupného préva, naopak aj v tomto ramci je nutné
toto pravo reSpektovat’ a poskytnat’ mu ochranu. Tento nazor povazuje za nespravny s odovodnenim, Ze
v danom pripade nedoslo k zaniku zakonného predkupného prava Zalobcu, lebo Zalovany ako podielovy
spoluvlastnik je nim do budicna nad’alej viazany, teda vo vztahu k Zalovanému zostalo zdkonné
predkupné pravo zalobcu zachované.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastipena v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu napadnutom zalobcom ako dovolatelom (§ 440
C. s. p.) adospel k zaveru, ze dovolanie nie je opodstatnené.

27. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

28. Podla § 42 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky: a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Podl'a odseku 2 dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

29. Dovolatel' odovodnil pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. s tym, ze
rozhodovacou praxou dovolacicho sidu nebolo ustalené, ¢i po vyli¢eni majetku zo supisu, je mozné
takto vyliceny majetok previest’ len na veritel'a prihlasenej pohladavky, alebo ¢i je nutné aj potom, ako
bol vylic¢eny zo supisu, reSpektovat’ zdkonné predkupné pravo podielového spoluvlastnika a dat’ tomuto
predkupnému pravu podielového spoluvlastnika prednost’ pred pravom veritel'a prihlasenej pohl'adavky
na nadobudnutie vlastnickeho prava k majetku vylicenému zo supisu pola § 81 ods. 3 ZKR. Dovolaci
sud konstatuje, Ze tato otazka eSte v praxi dovolacieho sudu nebola rieSend. Dalej konstatuje, e pri
rieSeni uvedenej otazky a aplikacii ust. § 81 ods. 3 ZKR odvolaci sud nepochybil a vyCerpavajico jeho
aplikaciu odévodnil s poukazom na vykonanie dokazovania, a to z nasledujucich dévodov.

30. V prejednavanej veci sa teda Zalobca domaha vyluéne aplikdcie Obcianskeho zakonnika, a to
ustanoveni § 140 a § 602 az § 606. Dovolatel’ pritom opomina, Ze v danom pripade zakonné predkupné
pravo je vzhl'adom na prebiehajici konkurz potrené posudit’ aj z hl'adiska prisluSnych ustanoveni ZKR, a
to ustanoveni §93 ods. 1, § 81, § 83 a § 84, ktoré upravuju osobitny spdsob spelazovania, ako aj
pravny osud vecnych prav viaznucich na majetku podliehajicemu konkurzu, s cielom zachovat’ ucel
konkurzného konania, a to urychlene uspokojenie veritelov upadcu, ktori si svoje pohl'adavky prihlasili v
konkurze. V konkurznych konaniach je zasada rychlosti konania vyjadrena v mnozstve kratkych
procesnych lehot, ktoré su stanovené pre sud, ucastnikov konania a iné procesné subjekty.
Predovsetkym je vyjadrend ako vSeobecna zéasada pri spenazovani, kedy ZKR pozaduje, aby
spenazovanie bolo uskuto¢nené, ¢o v najkratSom Case.

31. V ustanoveni § 93 ods. 1 ZKR je stanovena povinnost spravcu ponuknut predmet predkupného
prava tomu, kto je z predkupného prava opravneny, a to postupom podla osobitnych predpisov, ktoré
prislusné predkupné pravo upravuju. Sprévca vSak prestane byt viazany predkupnym pravom, ak
opravnena osoba nevyuzije svoje pravo v lehote 6 dni od dorucenia pisomnej ziadosti spravcu, alebo
uplynutim kratSej lehoty, ak tito ustanovuje pravny predpis, ktory predkupné pravo upravuje alebo
zriad’uje.

32. Dovolaci sud zdoraziuje, ze spravca je povinny pred spefiazovanim vyziadat’ si zavézny pokyn od
prislusného organu, ako ma postupovat’ pri spenazovani. Organ, ktory je opravneny ulozit' spravcovi
pokyn ZKR urcuje podla toho, ¢i je predmetom spenazenia majetok, ktory patri do v§eobecnej podstaty
- veritel'sky vybor, alebo oddelenej podstaty - zabezpeCeny veritel. Pri spefiazovani majetku, ktory patri
do oddelenej podstaty je prisluSnym orgdnom sud vtedy, ak je zabezpeena pohladavka zabezpeceného
veritela oddelenej podstaty popretd, ¢o do pravneho ddvodu, vymahatelnosti, zabezpecenia
zabezpecovacim pravom alebo poradie zabezpecenia zabezpeCovacim pravom.

33. Podl'a ust. § 81 ods. 1 ZKR, ak majetok zapisany do stpisu nie je mozné spenazit’ alebo naklady na
jeho spefniazenie by pravdepodobne prevysili mozny vytazok z jeho spefiaZenia, spravca moze majetok
po predchadzajicom suhlase prislusného organu zo stpisu vylicit. Spravca mdze vylicit majetok zo
supisu po predchadzajicom suhlase prislusného organu aj vtedy, ak vymahanie majetku je zjavne
neucelné, alebo naklady na jeho vymozenie a nasledné spenazenie by pravdepodobne prevysili mozny
vytazok z jeho spenazenia. Wlicenie majetku zo stpisu podla odseku 1 spravca bezodkladne zverejni v
Obchodnom vestniku.

33.1. Wlicenie majetku zo supisu podla odseku 1 sprévca bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku
a tiez oznami veritel'skému vyboru alebo dotknutych zabezpecenych veritelom (§ 81 ods. 2 ZKR).

33.2. V zmysle ustanovenia § 81 ods. 3 ZKR majetok vyluceny podla odseku 1 spravca na poziadanie
prevedie na ktoréhokol'vek veritela prihlasenej pohl'adavky. Ak o prevod poziada viac veritelov, spravca
prevedie majetok na toho veritela, ktory ponukne najlepSie podmienky.

34. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze podstatou konkurzného konania je spetiazenie



majetku upadcu a majetku inych osdb, ktory patri do konkurznej podstaty a pomerné uspokojenie
pohladdvok veritelov tupadcu. Preto speflazovanie konkurznej podstaty je rozhodujicim Stadiom
konkurzného konania a sprdvca musi zvazovat najvhodnejsi spdsob speniazovania urcitej Casti
konkurznej podstaty, ktory vychadza zo zdkladnych zasad pre speiiazovanie, upravenych zdkonom o
konkurze a reStrukturalizacii. Z citovaného ustanovenia § 81 ods. 2 ZKR vyplyva, Zze majetok sa
povazuje za vyli¢eny zverejnenim oznamenia v obchodnom vestniku a vyli¢eny majetok eSte 60 dni
podlicha konkurzu. V nasledujicom odseku je jednozna¢ne uvedené, ze v tomto obdobi (60 dni) je
mozné majetok previest na ktoréhokolvek veritel'a prihlasenej pohladavky. Ide o osobitny spdsob
nakladanie s majetkom patriacim do konkurznej podstaty. Nazor zalobcu uvedeny v dovolani, Ze nie
veritelia, ale ostatni spoluvlastnici maju prednostné pravo nadobudnit’ prevadzany podiel, nie je mozné
akceptovat’, pretoze v pripade nakladania s vyli¢enym majetkom z konkurznej podstaty, ktory este
podliecha konkurzu 60 dni, je nutné postupovat vyluéne podla zdkona o konkurze a reStrukturalizicii,
ktory je lex specialis.

35. K otazke zakonného predkupného prava zalobcu na predmetny nehnutelny majetok je potrebné
poukazat' na skutkové zavery sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu a to, ze spravca pri spenaZeni
konkurznej podstaty, viazany zdkonnym predkupnym pravom pravneho predchodcu zalobcu, ktoré sa
aktivizovalo pri spefiazovani podielu vo vlastnictve tpadcu, tomuto ponukol predmet predkupného prava
na predmetnych nehnutelnostiach za znalecky stanovenu cenu v sume 94 000,- eur. Zaroven ho v
zmysle ust. § 93 ZKR poucil, ze ak predkupné pravo ako opravneny nevyuzije do 60 dni od dorucenia
pisomnej ponuky, spravca nebude predkupnym pravom viazany. Pisomnd ponuka bola pravnemu
predchodcovi zalobcu doru€ena diia 22. maja 2013, ktory na ponuku nereagoval. Néasledne zacal
spravca spenazovat 2/3 spoluvlastnicky podiel upadcu najskér formou drazby, ktord sa uskuto€nila v
Styroch kolach, v ktorych sa spravcovi konkurznej podstaty uvedeny podiel nepodarilo predat. Pravny
predchodca zalobcu bol o vSetkych kolach drazby a o najnizSom podani spravcom véas pisomne
upovedomeny. Pravny predchodca Zalobcu sa ani jedného kola drazby nezacastnil.

36. Dovolaci sud sa plne stotoznil so zavermi sudu prvej in§tancie, Ze v danom pripade boli splnené zo
strany spravcu pri spenazovani predmetnych nehnutelnosti upadcu vSetky zakonné postupy, za
re§pektovania zakonného predkupného prava Zalobcu az momentu jeho vyli¢enia z konkurznej podstaty.
Postup po vylu¢eni majetku z konkurznej podstaty je upraveny v ust. § 81 ods. 3 ZKR. Tento postup
bol v danom pripade zachovany. Vzhladom na uvedené sa dovolaci sud stotoziiuje so zavermi
odvolacieho sudu, ze len veritelia boli v §tddiu po vyliceni majetku z konkurznej podstaty, opravneni
nadobudnut’ prevadzany podiel na nehnutelnostiach a ze Zalobcovi zakonné predkupné pravo nezaniklo,
ale plynule preslo na zalovaného.

37. Dovolaci sud na zaver konstatuje, e rozsudok odvolacicho sudu je nédlezite odovodneny a splita
kritéria preskimatelnosti stidneho rozhodnutia. Preto dovolanie nie je dévodné a dovolaci sud ho ako
ned6évodné zamietol podla § 448 C. s. p.

38. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 C. s. p.) a vznikol mu
narok na néhradu trov dovolacieho konania. O néaroku rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453 ods. 1 a §
262 ods. 1 C. s. p. O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnom rozhodnuti

dovolacicho sudu samostatnym uznesenim.

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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