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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 4. februara 2015 v senate
zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr.
Viliama Dohnanského v trestnej veci proti obvinenému L. Q. , pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1
Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo diia 1. oktobra 2013,
sp. zn. 5 Tos 114/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho L. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Senica uznesenim zo dina 15. jala 2013, ¢. k. 2 Nt 19/2013-24 podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh obvineného L. Q. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného stidu Senica sp. zn.
1T 60/2008.

Na zéaklade staznosti obvinen¢ho proti tomuto rozhodnutiu, Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 1.
oktobra 2013, sp. zn. 5 Tos 114/2013 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/, pism. I/ Tr. por., teda s oddévodnenim, Ze zasadnym sposobom
bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, odvolaci std zamietol
odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné¢ dovody, alebo zobral na vedomie
spat'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, Ze obvineny nedal
vyslovny sthlas na spét’vzatie odvolania.

V odévodneni dovolania obvineny uviedol, Ze mu bol ulozeny trest odnatia slobody podla aspera¢nej
zasady. V zmysle nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky zo diia 28. novembra 2011 sp. zn. PL.
US 106/2011, § 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky a
stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo diia 26. novembra 2013



mali sudy obnovu konania povolit. Zamietnutim st’aznosti, hoci na to neboli splnené zakonné dévody, sa
naplnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. Obvineny d’alej namietol, Ze odévodnenia
rozhodnuti sudov niz§ieho stupiia st nezrozumitelné a nejasné, pretoze z nich nie je mozné zistit, z
akych dovodov sudy neakceptovali Ziadost' obvinen¢ho, ked’ boli splnené podmienky obnovy konania.
Obvineny taktieZz vyjadril nazor, Ze aj napriek zneniu § 368 ods. 1 Tr. por. by sa mal dovolaci sud
vysporiadat’ s tym, ¢i bolo poruSené pravo obvineného na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a v pripade zistenia porusSenia, dovolanie pripustit’. Vzhladom na uvedené, dovolaciemu stdu
navrhol rozsudkom vyslovit, Ze napadnutym uznesenim bol poruSeny zakon v ustanoveni § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., § 41b ods. 1 zikona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich pravnych predpisov a v ¢l. 6
ods. Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6od v neprospech obvineného L. Q.. Sti¢asne
napadnuté uznesenie zruSit a Krajskému stdu v Trnave prikdzat, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Senica, ktora poukazala na
skutoénost’, Ze moznost’ podat’ dovolanie sa nevzt'ahuje na rozhodnutie stidu o obnove konania, a preto
dovolaciemu sudu navrhla dovolanie obvineného podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predov§etkym skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Dovolanie bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom stde (§
370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); av§ak dovolanim obvineného L. Q. je napadané rozhodnutie, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Trnave, ktorym sud
rozhodol o staznosti obvineného L. Q. proti uzneseniu Okresného sudu Senica, ktorym mu bol
zamietnuty jeho ndvrh na povolenie obnovy konania. Proti takémuto druhu rozhodnutia v§ak dovolanie
nie je pripustné.

Nepripustnost’ dovolania vyplyva aj z dévodovej spravy k zakonu ¢. 262/2011 Z. z., ktorym sa doplnil
Trestny poriadok. Uvedena novela rozsirila dovody odmietnutia dovolania na neverejnom zasadnuti v
zmysle ustanovenia § 382 o pism. f/, priCom ddvodova sprava vyslovne ako priklad odmietnutia z
dovodu nepripustnosti dovolania uvadza dovolanie podané proti rozhodnutiu o obnove konania.



V tejto suvislosti dovolaci stid nad ramec rozhodnutia, k uplatnenym namietkam obvineného o
vysporiadani sa s pripustnostou dovolania, konstatuje, Ze dovolaci sud nie je opravnenym subjektom na
prelomenie legislativnej Gpravy nepripustnosti dovolania proti obnove konania.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. f/ Tr. por.
dovolanie obvineného L. Q. ako nepripustné na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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