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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatefa: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova ¢. 25, Bratislava, zastupeného: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Gr?sslingova ¢. 4, Bratislava,
proti odporcovi: Slovenské republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie
¢. 13 Bratislava, o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
6C 190/2012, o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo dia 31. jala 2013,
sp. zn. 5 Co 264/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. jula 2013, sp. zn. 5
Co 264/2013 a uznesenie Okresného stidu Malacky zo dia 12.12.2012, ¢. k. 6C 190/2012-11 zru $ u j
e a vec vracia Okresnému stidu Malacky na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky uznesenim zo dna 12.12.2012, ¢. k. 6C 190/2012-11 ulozil navrhovatelovi
povinnost’ zaplatit' sidny poplatok v sume 16,50 eur v lehote 10 dni, podla polozky 26 Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskor§ich predpisov, za navrh na prikazanie veci inému stdu z doévodu
vhodnosti. Pred uloZenim tejto povinnosti Okresny sud Malacky uznesenim zo dna 18.10.2012 vyzval
navrhovatel’a, aby sa vyjadril a upresnil, ¢i vznaSa namietku zaujatosti sudcov, kedy je potrebné zaplatit’
sudny poplatok, v sume 66,- eur, alebo ziada prikazat’ vec inému stidu z dovodu vhodnosti podla § 12
ods. 2 O.s.p., kedy je potrebné zaplatit’ sudny poplatok v sume 16,50 eur. Podanim zo dna 2.11.2012
navrhovatel’ na vyzvu sudu oznamil, Ze sudcovia nemézu konat’ vo veci, z prejednania veci st vyliceni,
ked’ze maju pomer k veci, k u¢astnikom konania a st teda vo veci zaujati podl'a §14 O.s.p. a preto ma
sud postupovat’ podl'a § 12 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 12 ods. 3 O.s.p., a preto ziadal spis predlozit’
prislusnému krajskému sudu na rozhodnutie podla uvedenych ustanoveni Obcianskeho stidneho
poriadku.

Krajsky sud v Bratislave na zédklade podaného odvolania navrhovatela, ktory nesthlasil s uloZenim
poplatkovej povinnosti, uznesenim zo diia 31. jala 2013, sp. zn. 5 Co 264/2013 uznesenie sudu prvého
stupna potvrdil a nestotoznil sa s dovodmi odvolania navrhovatela, ktory tvrdil, Ze nie je povinny zaplatit’



sudny poplatok. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, navrhovatel’ podal navrh na prikazanie veci inému stdu
z dévodu vhodnosti a preto je spravne rozhodnutie okresného sudu, ktorym mu bola uloZzena povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok v sume 16,50 eur.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podal dovolanie navrhovatel, ktory jeho pripustnost’
odovodnoval v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. ¢/ O.s.p. tym, Ze sa nepodal
navrh na zaCatie konania, hoci podla zidkona bol potrebny, ked’ze navrhovatel nepodal namietku
zaujatosti a v podanom odvolani vyslovne uviedol, Zze jeho podanie nepredstavuje namietku zaujatosti
podla § 15a O.s.p., tiez z dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze postupom
sidu mu bola odnata moznost’ konat pred sidom a aj v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p., ze rozhodoval
vyli¢eny sudca a sud bol nespravne obsadeny. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil ako aj uznesenie stidu prvého stupiia, ktoré je postihnuté rovnakymi vadami a
aby vec vratil na d’alSie konanie.

V podanom dovolani navrhovatel’ namietal, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho stidu je rozhodnutim
absolutne prekvapivym, ked pravnu podstatu napadnutého uznesenia odvolaci sud zalozil na
nespravnom posudeni navrhu, ako névrhu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti podla § 12 ods. 2
O.s.p. a za tento navrh okresny sud nespravne navrhovatelovi vyrubil sudny poplatok podla polozky
¢islo 26 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch. Navrhovatel
tvrdil, ze jeho podanie nie je navrhom na prikazanie veci z dévodu vhodnosti, pretoze v navrhu len
konstatuje zaujatost’ vSetkych sudcov bez uvedenia ich konkrétneho mena. Preto neexistujici navrh na
prikdzanie veciz dovodu vhodnosti nie je mozné spoplatnit’ a bez vykonania poplatkového ukonu
nemdze existovat’ poplatkova povinnost’. V danej veci nebol podany navrh na zacatie konania o ndmietke
zaujatosti a preto je odévodnena pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. e/ O.s.p.

Okrem toho nerozliSenie, medzi navrhom z dévodu vhodnosti a navrhom z dbévodu nutnostiv
prejednavanej veci, ma zasadny vyznam a spOsobuje nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia.
Poukézal na judikaturu NajvyS$Siecho stiidu SR v danej otazke, ktora sa ustalila v tom, Ze vydanie
prekvapivého rozhodnutia je potrebné kvalifikovat’ ako procesny postup, ktorym sud odnima tucastnikovi
konania moznost’ konat' pred sidom. Za danej situdcie nemohol racionalne predpokladat, Ze odvolaci
sud bude postupovat’ v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku a Zakona o
sudnych poplatkoch, ako aj v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky a ze o odvolani rozhodne inym spdsobom ako zruSenim napadnutého rozhodnutia, pre ktorého
vydanie neexistovali dovody (§ 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p.), o je potrebné kvalifikovat’ ako odnatie
moznosti konat’ pred sidom ako aj nedostatok riadneho od6vodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, v
ktorom absentuje nalezit¢é oddvodnenie zaujatého pravneho nazoru, v suvislosti s otazkou, preco
rozhodol o odvolani odlisne od ustaleného pravneho nazoru obsiahnutého v rozhodovacej praxi
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. V dovolani d’alej namietal, Ze vSetky tikony, ktoré boli zo strany
prvostupiiového sudu vykonané, predstavuji tkony vykonané vylicenym sudcom, ¢o zakladd dévod
dovolania podla § 237 pism. g/ O.s.p., pretoze existujii objektivne dovody, pre ktoré su vsetci sudcovia
Okresného sudu Malacky vyliceni a vec ma byt postipena inému okresnému sudu. Dovolatel’ v tej
suvislosti tvrdil, Ze nepodal namietku zaujatosti, len oboznamil sid so skuto¢nostami, ktoré vylucenie
sudcov odovodiiuju, pricom mé byt uskutocneny postup podla § 15 O.s.p.

Navrhovatel v podanom dovolani zaroven ziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia,
pretoze realne hrozi zna¢ny zasah do jeho zakladnych prav, najma prava vlastnit’ majetok (¢L 20 ods. 1

Ustavy SR) a prava na pokojné uZzivanie majetku (¢l 1 protokolu ¢. 1 Dohovoru) a to nelegalnym
zniZzenim jeho majetku pri vymahani bezpredmetnej a neopodstatnenej justi¢nej pohladavky.

Odporca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania, zastiipeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druhé O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému zakon pripusta dovolanie.



Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sidu st upravené v ustanoveniach § 237
a § 239 Obcianskeho sudneho poriadku.

Dovolaci sud zistil, ze pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do
uvahy. Nejde o zmenujice uznesenie odvolacicho sidu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.) na zaujatic stanoviska, a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutiec po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacicho sudu, potvrdzujuce uznesenie sudu prvého stupna, ktorym
bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
alebo o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné)
na uzemi Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy, len ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako téastnik, nemal spdsobilost’ byt ¢astnikom
konania, c/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat pred stidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Navrhovatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ O.s.p. netvrdil a existencia tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolacia namietka o vade konania spoc¢ivajicej v nedostatku navrhu na zaatie konania, bola zjavne
nedovodnd a nendlezitd. Z oddvodnenia tejto vady je zrejmé, Ze dovolatel v skuto¢nosti namietal
nespravnu aplikdciu ustanovenia § 41 ods. 2 O.s.p. v otazke spravneho posudenia obsahu podaného
navrhu a tvrdil, Ze obsahom navrhu nebola aj ndmietka zaujatosti.

V suvislosti s namietanou vadou konania vyplyvajucou z§ 237 pism. e/ O.s.p. je potrebné uviest’, Ze toto
ustanovenie musi byt interpretované v stvislosti s ustanovenim § 79 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sa
konanie zdsadne zacCina na navrh. Bez ndvrhu moéze sud zaCat' konanie iba v pripadoch, v ktorych to
ustanovuje zakon. Nedostatok ndvrhu na zaCatie konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania. Pokial’ sud zisti tento nedostatok v priebehu konania, konanie zastavi. Podl'a § 82 ods. 1 O.s.p.
konanie je zacaté dilom, ked” dosiel sudu navrh na jeho zacatie, alebo ked” bolo vydané uznesenie, podl'a
ktorého sa konanie za¢ina bez navrhu. V prejednévanej veci bolo konanie zacaté ditom 27.9.2012, ked’
dosiel stidu (Okresnému sudu Malacky) ndvrh na zacatie konania zo dna 17.9.2012. Ak konanie
prebehlo napriek nedostatku navrhu na jeho zacatie, hociten bol potrebny, zakladd tato skuto¢nost’
zméitocnost’ celého konania a dovolaci dévod podla § 237 pism. e/ O.s.p. V predmetnej veci vzhl'adom
na podanie navrhu na zaCatie konania zo dna 17.9.2012, ktory dos$iel sidu dna 27.9.2012, nebolo
dovodné tvrdenie dovolatela o existencii vady podla § 237 pism. e/ O.s.p., Ze sa nepodal navrh na
zaCatie konania. Od navrhu (Zaloby) ako podmienky konania treba odli§ovat vznesenie namietky
zaujatosti ucastnikom konania. Vznesenie takejto namietky nie je podmienkou konania, ale procesnym
pravom ucastnika konania. So vznesenim namietky zaujatosti zakon priamo ani nepriamo nespaja u¢inok
zaCatia konania. Pripadné nespravne postdenie prejavu vole Gi¢astnika konania v tom smere, ¢i chcel
alebo nechcel vzniest namietku zaujatosti, sa nijako nedotyka vady wvyplyvajucej z uvedeného
ustanovenia, ktorého u¢elom je moznost’ odstranit’ v dovolacom konani zmito¢nost’ konania, v ktorom
sa rozhodlo o pravach a povinnostiach ucastnikov bez toho, aby konanie vobec zacalo. Rovnako zakon



nespaja ucinok zacatia konania ani s procesnym navrhom ucastnika konania na prikdzanie veci inému
(konkrétnemu sudu) z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.). V tomto pripade ide o delegaciu vhodnt,
bez toho, aby museli byt' sudcovia vylic¢eni a vhodnostou treba rozumiet’ iba hl'adisko hospodarnosti
konania. V obc¢ianskom stidnom konani, ktoré zacalo podanim Zzaloby (§ 79 veta prva O.s.p.), sud
spravidla rozhoduje o viacerych otazkach vyznamnych pre konanie, nerozhoduje o nich ale v nejakom
samostatnom konani, ktoré by zacinalo osobitnym navrhom, preto aj vtedy, ked’ sud rozhoduje o
namietke zaujatosti vznesenej u¢astnikom (pokial’ bola podand), alebo o povinnosti ti€astnika zaplatit’
sudny poplatok, rozhoduje ako sud v pdvodnom konani, ktoré zacalo podanim navrhu na zacatie konania
v predmetnej veci.

Dovolaci sud preto zastava nazor, ze je neopodstatnena namietka dovolatel’a o existencii vady v zmysle §
237 pism. e/ O.s.p., pretoze o namietanu neexistenciu navrhu na zaCatie konania ide len vtedy, ked’ sa
nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny (rovnaky nazor uz vyslovil Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach, napr. sp. zn. 3 Cdo 90/2013, sp. zn. 3 Cdo
186/2006, sp. zn. 3 Cdo 136/2013.

Do6vodna nebola ani ndmietka dovolatela, Ze v konani pred sudom prvého stupiia rozhodoval vyli¢eny
sudca, sud bol nespravne obsadeny, lebo nekonal zdkonny sudca, resp. zakonni sudcovia (§ 237 pism.
g/ O.s.p.). I ked’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. spéja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo
veci nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatost’ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich
nezaujatosti, nemozno prehliadat’, Zze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu predstavuje vynimku z vyznamnej
Gstavnej zasady, 7e nikto nesmie byt odiaty svojmu zikonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno vyli€it' sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej
veci len celkom vynimoéne a len zo skutocne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania
rozhodnut’ v sulade so zadkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor
ucastnika konania, ze v osobe uré¢itého sudcu st dané okolnosti vylu¢ujice ho z prejednavania a
rozhodovania veci, nezakladd eSte bez dalSicho dovod, pre legitimne obavy z jeho nestranného a
nezaujatého rozhodovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v inych veciach vyslovil nazor, ze dévod na vyli¢enie sudcu
nezakladd sama skuto¢nost’, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut' vec, v ktorej odporcom je sud, na
ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid' napriklad uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky z 31. maja 2010, sp. zn. 3 Nc 14/2010). V stvislosti s tymto nazorom dovolaci sud pre ucely
preskimavanej veci konstatuje, ze dévodom na vyli¢enie sudcu nie je bez d’alSicho ani to, Ze vykonava
sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia navrhovatela) svojim nespravnym uradnym postupom
v inej pravnej veci zalozil zodpovednost odporcu za majetkovli a nemajetkovi ujmu v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z. z. Neopodstatnena je preto aj namietka dovolatela podla § 237 pism. g/ O.s.p.

Dovolatel' d’alej namietal odnatie moznosti konat’” pred sadom, v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podla
nazoru dovolatel'a, ak odvolaci sid preskimaval rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol ulozeny sudny
poplatok za navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, ktory on nepodal a odvolaci sud sa nezaoberal
tvrdenou namietkou zaujatosti sudcov i napriek tomu, ze prave na tento rozdiel vo svojich podaniach
opakovane poukazoval, tak prave nerozliSenie medzi vhodnost'ou a nutnostou ma preto zédsadny vyznam
a sposobuje nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

Pod odnatim moznosti konat” pred sidom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu konania, ktord je z hl'adiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi
konania tie jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Vady sposobujice zmitocnost’ konania moézu nastat’ aj pri samotnom vydavani rozhodnutia, ako
dosledok absencie niektorej jeho podstatnej cCasti (zéhlavia, vyroku, oddévodnenia). Zakladaja
nepreskimatelnost’ rozhodnutia ako celku, ktora moze byt dosledkom obsahovej a gramatickej



nezrozumitelnosti, neurc¢itosti alebo neodévodnenosti (arbitramosti). Wdanie zmétocného rozhodnutia
nema svoje pravne opodstatnenie najmé z hladiska Ustavou Slovenskej republiky zaru€eného prava
ucastnika na stidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiala moznost’ konat’ pred sudom zaklada porusenie prava
na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (porovnaj napr. III. US
156/06, I11. US 331/04, 11. US 174/04).

Podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zadkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podrl’a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Podra judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
ur¢enej v €l 46 ods. 1 ustavy inak, ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, poruSuje
zaru¢ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94).

Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavr§uje poskytovanie sidnej ochrany, musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSicho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zésad spravodlivého
sudneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti (§ 157 O.s.p. v
spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. a § 169 ods. 1 O.s.p.) s dorazom na zrozumitelnost’, ur¢itost, jasnost’ a
stlad dovodov rozhodnutia (skutkovych aj pravnych) s jeho vyrokom. Ziadna z obsahovych naleZitosti
rozhodnutia nie je samoucelna, ale plni déleziti funkciu. Obsah od6vodnenia je uréujuci pre posudenie
spravnosti rozhodnutia, pretoze len spravne a presved¢ivé rozhodnutie dava zaruku, Ze sidna ochrana
bola poskytnutd zakonom predpisanym spoésobom. Odvolaci sud sa musi v dbévodoch svojho
rozhodnutia nalezité vysporiadat’ aj s namietkami odvolania, smerujiicimi proti rozhodnutiu sidu prvého
stupna. Teda v odovodneni rozhodnutia musi sud uviest' jasné a jednoznaéné dbévody, na zaklade
ktorych je zaloZené, lebo len takéto odovodnenie tvori sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho stidu pre l'udské prava. Aj
Gstavny sud podla konstantnej judikatiry (pozri IV. US 115/03, III. US 209/04) tiez vyslovil, Ze
sucastou obsahu prava na spravodlivé stidne konanie (¢1. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
tiez pravo ucCastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne dava
odpovede na otazky relevantné vo vztahu k predmetu sudnej ochrany.

Dovolatel’ tvrdil, Zze jeho podanie nie je navrhom na prikazanie veci z dévodu vhodnosti a preto mu
nevznikla poplatkovd povinnost v sume 16,50 eur, ktordt mu nespravne ulozil prvostupniovy sud,
ktorého rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim stidom. Odvolaci sid mu preto svojim postupom v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. odiial moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a § 79 ods. 1 prva veta O.s.p. konanie sa zac¢ina na navrh.

Podla § 42 ods. 1 veta prva a druhd O.s.p. podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’
pisomne alebo ustne do zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom, dophit’ netreba.

Pri uplatiiovani prava tcastnika v obcianskom sudnom konani zdkon stanovuje, kedy je ucCastnik



povinny uhradit’ sidny poplatok, ¢o je podmienkou pri uplatneni jeho prava v konani pred sudom.

Ustavna zasada vyjadrena v ¢lanku 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej dane a poplatky
mozno ukladat’ zdkonom, alebo na zéklade zdkona, sa premieta do § 1 zdkona o sudnych poplatkoch.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich podpisov, sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé tikony alebo konanie stidov, ak sa
vykonavajii na navrh a za tkony organov §tdtnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v sadzobniku
sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

Ustanoveniec § 1 a § 5 uvedeného zakona pri pouziti terminu ,,navrh® vychadza z predpokladu, ze
podanie ucastnika, ktoré je podla obsahu ndvrhom na zacatie konania, obsahuje vSetky zdkonom
ustanovené ndlezitosti navrhu, ktoré umoznuju stdu jeho prejednanie a meritorne rozhodnutie o fiom.
Vznik poplatkovej povinnosti predpokladd podanie navrhu (§ 79 O.s.p.). Ak vSak toto podanie nema
potrebné nalezitosti, resp. nemozno zistit, ¢o je jeho obsahom, za takéto podanie sa sudny poplatok
nevybera, ked’Ze tu chyba spdsobily navrh na vykonanie poplatkového tikonu, tak ako to predpoklada
ustanovenie § 1 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ tohto zdkona poplatkova
povinnost’ vznikd podanim navrhu a v sadzobniku za takéto neuplné podanie nie je stidny poplatok
uvedeny. Sud preto méze vyzvat poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku za navrh, len ak ma vsetky
nalezitosti navrhu na zacCatie konania. Pre doplnenie treba poukézat na rozhodnutie NajvysSicho studu
Slovenskej republiky R 104/1998 podla ktorého bez sposobilého navrhu na zacatie konania je kazdé
rozhodnutie suidu o vyrubeni sudneho poplatku predcasné.

V predmetnej veci navrhovatel’ v podanom navrhu (Zalobe) uviedol: ,,Ak bol sdm okresny sud ako Statny
organ $kodcom v spore medzi zalobcom a Statom, tak je vylicené, aby prostrednictvom sudcov
rozhodoval predmetny spor. Pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného sidu Malacky by porusilo
pravo zalobcu na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoze podla rozvrhu prace na
sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. Zalobca preto v zmysle ust. § 12 O.s.p. Ziada,
aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym prejednanim veci o prikdzani veci (tohto sporu) inému
sudu, pretoZze sudcovia miestne a vecne prislusného Okresného sudu Malacky st vyliceni z
prejednavania a rozhodovania veci vzhl'adom na ich pomer k veci a k Géastnikom konania.” Okresny
sud nasledne vyzval navrhovatela uznesenim zo dila 8.10.2012, aby sa vyjadril, ¢i vznaSa namietku
zaujatosti proti vSetkym sudcom Okresného sudu Malacky, alebo ziadal prikazat’ vec inému sudu z
dovodu vhodnosti. Navrhovatel’ zaslal podanim zo dna 2.11.2012 okresnému sudu odpoved’ na vyzvu zo
dna 8.10.2012, v ktorej uviedol, Ze v navrhu poukazal na to, Ze inak vecne a miestne prislusny okresny
sud nemo6ze vo veci konat’, pretoZe jeho sudcovia st vyliceni z prejednania veci, ked’Ze maji pomer k
veci a k u¢astnikom konania a su teda zaujati (§ 14 O.s.p.), ale on nepodal namietku zaujatosti podla §
15a ods. 1 O.s.p. Navrhovatel' poukazal na to, ze okresny siid ma preto sadm postupovat’ zdkonnym
sposobom a podla § 12 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 12 ods. 3 O.s.p. poziadat’ prislusny krajsky sud, aby
prikazal vec na prejednanie inému studu toho istého stupna. Zdoraznil, Ze vo veci nejde o vhodnost, ale o
nutnost’. Vec musi byt prikdzana inému stidu preto, aby konanie bolo spravodlivé a vo veci samej aby
rozhodoval nestranny zakonny sudca.

Z vyjadrenia navrhovatel’a preto nevyplyva, Ze ziadal prikazat’ vec inému stidu z dévodu vhodnosti.
Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému sudu toho istého stupna aj z dévodu vhodnosti.

Prikézanie (delegacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika obcianskeho
stidneho konania na zikonného sudcu (¢I. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Uelom institatu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti obcianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dévody delegiacie mozu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnd, socidlnu ¢i
finan¢nt. Vzhladom k charakteru delegécie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktoré¢ho prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat aj doévod delegacie vzdy



vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov ucCastnikov na oboch procesnych stranach, pri¢om na pomery ucéastnika, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych
ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych t€astnikov konania. Pritom treba mat’
na zreteli vynimocnost’ institatu delegacie veci.

Dovody vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu su také okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejsie,
rychlejie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym ako prislusnym
sudom.

Podl'a polozky ¢islo 26 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor§ich predpisov, z navrhu na
prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, sa plati sudny poplatok v sume 16,50 eur.

Zo spisu vyplyva, ze okresny sud i napriek tomu, Ze navrhovatel' v odpovedi zo dna 2.11.2012 (na
vyzvu sudu uznesenim zo dna 18.10.2012) oznamil sudu, Ze nejde o ,,vhodnost* v suvislosti s
navrhovanym prikazanim veci, vyzval navrhovatela na zaplatenic stidneho poplatku z navrhu na
prikazanie veci z dovodu v hodnosti (§12 ods. 2 O.s.p.) a preto postup okresného sudu nebol spravny.
Navrhovatel’ napadol uznesenie okresného stidu odvolanim, v ktorom znovu tvrdil, Ze on nepodal névrh
na prikdzanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti a ziadal napadnuté uznesenie zru$it, pretoze je
neopodstatnené a bez pravneho vyznamu, ked nebol dévod pre postup podla polozky 26 Sadzobnika
sudnych poplatkov k zakonu ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskor$ich predpisov a pre uloZenie povinnosti zaplatit’ sumu 16,50 eur ako stdny poplatok
podla vyzvy sudu.

Zo spisu tiez vyplyva, ze odvolaci siid prejednal vec na zaklade podaného odvolania navrhovatela a
dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ v navrhu Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol o prikazani veci inému
sudu, pretoZze sudcovia miestne a vecne prislusného Okresného sudu Malacky st vyliceni z
prejednavania a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k vecia ucastnikom konania. Podla
odvolacieho stidu to znamena, Zze navrhovatel sa domahal, aby vec bola prikdzana inému stdu toho
istého stupna a preto navrhovatelovi vznikla poplatkova povinnost v zmysle polozky cislo 26
Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 16,50 eur. Z tychto dovodov odvolaci std uznesenie
okresného sudu potvrdil.

Vychadzajic z uvedeného je odévodnenie uznesenia odvolacieho sudu zmétocné a nepreskiimatelné, sud
prvého stupna a tieZ aj odvolaci stid nespravne rozhodli o poplatkovej povinnosti za navrh, ktory vo veci
doteraz nebol podany a obsah spisu tomu ani nenasved¢uje, pricom okresny sud vyzval navrhovatel'a na
zaplatenie stidneho poplatku za navrh na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti aj potom, ked’
sa opakovane navrhovatel’ na vyzvu sudu vyjadril, Ze on takyto navrh nepodal a ani neziada prikdzat’ vec
z dovodu vhodnosti inému sudu. Odvolaci sud preto svojim postupom porusil pravo dovolatela na
spravodlivé sudne konanie, ¢im mu odnal moznost’ konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a
rovnakého pochybenia sa dopustil aj okresny sud. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, na
zaklade akych skutkovych a pravnych zisteni dospel k zaveru, zhodnému so sidom prvého stupna, ze
navrhovatel’ podal navrh na prikézanie veci inému sudu z déovodu vhodnosti a Ze z tohto navrhu mu
vznikla poplatkova povinnost’ a tiez z akého dévodu odmietol tvrdenie navrhovatela, Ze on takyto navrh
nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné k tomu uviest’, Ze v§eobecny stid musi vykladat’
a pouzivat’ ustanovenia zdkona v sulade s ucelom zakladného prava na sidnu ochranu. Pri svojom
rozhodovani sud musi su¢asne vychadzat’ z toho, ze vSeobecné sidy maju poskytovat’ v ob¢ianskom
sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a



opravnenych zaujmov tcéastnikov (§ 1 O.s.p.). Obc¢ianske stdne konanie sa musi v kazdom jednotlivom
pripade stat’ zarukou zakonnosti a slizit' na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.). Pri vyklade a
uplatnovani zdkonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov treba postupovat’ tak, aby
boli v sulade s tstavou (¢l. 152 ods. 4 Ustavy). Preto nie je mozné ani Zakon o sudnych poplatkoch
(zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov) uplatinovat tak, aby doslo k poruSeniu
ustavnoprocesného principu pravnej ochrany pred sadmi, kde plati rovnost vSetkych tcastnikov
konania. Vyklad a pouZzivanie jednotlivych ustanoveni zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskor§ich predpisov,
vratane suvisiacich ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, musi v celom rozsahu re$pektovat
zékladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Prave vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za aplikaciu a vyklad zakonov, ale aj za dodrziavanie
prav a slobod vyplyvajicich z Ustavy Slovenskej republiky alebo Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak std v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
takyto pripad v prejednavanej veci ide z dévodu, ze dovolatel’ opravnene tvrdil, Ze uznesenie odvolacieho
sudu je zmito¢né a nepreskumatelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie Krajského sudu v Bratislave ako aj uznesenie
Okresného sudu Malacky zru$il a vec vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.) Okresnému sudu
Malacky.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny .
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