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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: N. T., bytom G. X, H., zastipena Niku &
Partners s.r.o., so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, proti Zalovanému: Socidlna poistovia -
ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
22348-2/2012-BA zo dna 10. méja 2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5S 206/2012-39 zo dia 22. januara 2013 do trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie Zalovanéhood mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 3 OSP zrusil rozhodnutie zalovaného
a vratil mu vec na d’alSie konanie. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy konania
vo vyske 330,76 €.

Proti vyroku o trovach konania tohto rozsudku podal Zzalovany odvolanie, v ktorom ziadal rozhodnutie
krajského sudu zmenit’ tak, Ze Zalobkyni ndhradu trov konania neprizna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
dospel k zaveru, ze odvolanie je potrebné odmietnut’.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podl'a § 246¢ ods. 1 druha veta OSP v spravnom stdnictve je opravny prostriedok pripustny, len ak je
to ustanovené v piatej Casti OSP.



Podrla § 250ja ods. 1 OSP proti rozsudku stidu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 je pripustné odvolanie.

Krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu podla § 250j ods. 3 OSP. V sulade s §
250ja ods. 1 OSP je pripustné odvolanie iba proti rozsudku stdu podla § 250j ods. 1 a 2, a naopak pri
zruseni rozhodnutia spravneho organu podla § 250j ods. 3 OSP odvolanie pripustné nie je.

Rozsudok krajského sudu obsahoval spravne pouc¢enie o moznosti podat’ odvolanie.

Z uvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolanie ako odvolanie podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, odmietol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢) OSP. Nemohol sa zaoberat’” dovodmi odvolania ani obsahom napadnutého rozsudku,
pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu. Preto nebolo mozné
odvolanie vecne prejednat’ a rozhodnut’ o niom.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci siid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. ¢) a s § 246¢ ods. | prva veta OSP a ucastnikom trovy odvolacicho konania nepriznal, ked'ze
vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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