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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J. J., byvajiceho v U. P. Z., J. XXXX/XXX,
zastGpeného JUDr. Bronislavou Garajovou, advokéatkou so sidlom v Poltari, Zelezni¢na 291, proti
zalovanym 1/ M. J., byvajicemu v Z. H., I.. J. W. XXX/X, 2/ D. J., byvajicemu v Z. H,, I.. J. W.
XXX/X, obaja zastupeni JUDr. Elenou Matulovou, advokétkou so sidlom v Poltari, Zelezni¢na 287/9, o
uplatnenie predkupného prava pri prevode nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp.
zn. 13C/13/2018, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/86/2019 z 12. marca 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/86/2019 z 12. marca 2020 zrus§ uje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 13C/13/2018-168 z 13.
decembra 2018 nahradil prejav vole zalovanych 1/, 2/ tak, Ze ako predavajuci uzatvarajii so zalobcom
ako kupujucim kapnu zmluvu s nasledovnym obsahom:

Predavajici M. J., narodeny XX. D. XXXX, trvale bytom I.. J. W. XXX/X, XXX XX Z. H., ob¢an
Slovenskej republiky predéva a kupujiaciJ. J., narodeny X. G. XXXX (s uvedenim rodného ¢isla), trvale
bytom J. XXXX/XXX, U. P. Z., kupuje nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tzemi S.,
zapisané na Obvodnom urade Poltar, odbore katastra na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXX ako
parcely registra ,,C“, parcelné ¢. XXXX/X - lesny pozemok o vymere 16782 m2, parcelné ¢. XXXX/X
- lesny pozemok o vymere 22000 m2, parcelné ¢. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 35479 m2 na
mene Zalovaného v podiele 1-ina za kiipnu cenu 1000 eur splatni v hotovosti po uzatvoreni zmluvy.
Predavajici D. J., narodeny X. D. XXX, trvale bytom I.. J. W. XXX/X, XXX XX Z. H., ob¢an
Slovenskej republiky predava a kupujiaciJ. J., narodeny X. G. XXXX (s uvedenim rodného ¢isla), trvale
bytom J. XXXX/XXX, U. P. Z., kupuje nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom tzemi S.,
zapisané na Obvodnom urade Poltar, odbore katastra na LV ¢. XXX ako parcely registra ,,C*, parcelné
¢. XXXX/X-lesny pozemok o vymere 16782 m2, parcelné ¢. XXXX/X-lesné pozemky o vymere 22000
m2, parcelné ¢. XXXX/X- lesné pozemky o vymere 35479 m2 na mene Zalovaného v podiele 1-ina za
kupnu cenu 1000 eur splatni v hotovosti po uzatvoreni zmluvy. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost



nahradit’ zalobcovi trovy konania v celom rozsahu.

2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 116, § 117, § 140, § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, ze medzi stranami nebolo sporné, zZe
nehnutelnosti boli pévodne v podielovom spoluvlastnictve zalobcu a pravnych predchodcov zalovanych
T. J. a G. J. tak, ako st zapisané na LV ¢. XXX k. 0. a obec S. ako parcely registra ,,C* parcelné ¢.
XXXX/X- lesny pozemok o vymere 16782 m2, parcelné ¢. XXXX/X-lesny pozemok o vymere 22000
m2, parcelné ¢. XXXX/X- lesné pozemky o vymere 35479 m2. Nespornym bolo taktiez tvrdenie
zalobcu, Ze pred prevodom spoluvlastnickych podielov spoluvlastnikov T. J. a G. J. na zalovanych 1/ a
2/, tieto neboli pisomne ponuknuté na kupu podielovému spoluvlastnikovi - Zalobcovi. Spornou otazkou
bolo, ¢i bolo porusené pravo zalobcu konanim spoluvlastnikov T. J. a G. J., teda ¢i prevody ich
spoluvlastnickych podielov vyzadovali pisomnti ponukovli povinnost’ alebo €i tito povinnost’ nemusela
byt dodrzana vzhladom na vynimku dant zdkonom pri prevode spoluvlastnickeho podielu blizkym
osobam. Povodnymi podielovymi spoluvlastnikmi boli T. J., narodeny XX. D. XXXX, bytom S. ¢.
XXX/XX a G. J., narodeny XX. G. XXXX, bytom I. O. ¢. XXX/XX, S.- bratia zalobcu. T. J., G. J. a
J. J. majt brata A. J.. Zalovany 1/ je synom A. J. a Zalovany 2/ je vnukom A. J.. Kapnou zmluvou z 21.
septembra 2017 registrovanou pod V 772/2017 zo 17. oktobra 2017 Okresnym tradom v Poltari, odbor
katastralny, bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXX nachadzajucim sa v k. u. S. v prospech M. J., D. J. (Zalovanych 1/ a2/) al.
J.. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie dokazna povinnost na preukazanie vynimky vyplyvajicej z
ustanovenia § 116 Ob¢ianskeho zadkonnika zataZzovala stranu Zalovanych. Prevodcovia T. J. a G. J. boli
osobami v rodinnom vztahu k zalovanym 1/ a 2/, avSak nie osobami v priamom pribuzenskom rade,
surodencami ani manzelmi. Pri posudzovani intenzity ujmy, ktort by utrpela jedna z blizkych oséb vo
vztahu k druhej osobe, ktora by ju pocitovala ako ujmu ,,vlastni* uviedol, ze zalovani 1/ a 2/ intenzitu
rodinného vztahu nepreukazali. Zalovanymi 1/ a 2/ posudzované ,,blizkost* vychadzala z ich rodinného
prepojenia, dobrych rodinnych vztahov naprie¢ niekol’kym generaciam rodiny J.. Uvedeny vztah vSak
nedosahoval intenzitu blizkych oso6b (obCasné navstevy doma alebo v nemocni¢nom prostredi) tak, ako
ho definuje ustanovenie § 116 Obcianskeho zakonnika. NavySe vzt'ah zalovaného 2/ k prevodcovi G. J.,
k jeho pravnemu predchodcovi bol eSte menej intenzivnhym ako bol vztah medzi zalovanym 1/ a jeho
pravnym predchodcom (strykom) T. J.. V nadvédznosti na uvedené sud prvej inStancie uzavrel, ze bolo
povinnost'ou pravnych prevodcov Zalovanych 1/ a 2/ (G. J. a T. J.) zachovat’ pravo spoluvlastnika J. J.
(zalobcu) a o zamySl'anom predaji spoluvlastnickych podielov ho pisomne upovedomit’. Ked’ze sa tak
nestalo, doslo k poruSeniu prava zalobcu, preto zalobe vyhovel.

O naroku na ndhradu trov konania rozhodol v stlade s ustanoveniami § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP).

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanych rozsudkom sp. zn.
16C0/86/2019 z 12. marca 2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; Zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie
uvedenymi v napadnutom rozsudku. Poukdzal na ustanovenie § 140 Obcianskeho zdkonnika a uviedol,
ze spoluvlastnici maju pri prevode spoluvlastnickeho podielu zédkonné predkupné pravo. Pokial’ jednu vec
vlastni viacero osob, ide vo v§eobecnosti o podielovych spoluvlastnikov, z ktorych kazdy vlastni uréity
podiel na veci, napr. v pripade $tyroch spoluvlastnikov méze kazdy z nich vlastnit’ 1/4 z celku, ide o
idealny podiel, a teda nie je mozné uréit, ktorti ¢ast’ veci vlastni ten-ktory spoluvlastnik. V takomto
pripade predaj spoluvlastnickeho podiclu je obmedzeny zédkonnym predkupnym préavom, a teda
spoluvlastnik prevadzajici svoj podiel je povinny pontiknut’ ho najskér ostatnym spoluvlastnikom, tzv.
ponukou na odkupenie podielu. Takato ponuka musi obsahovat predmet predaja, cenu veci, d’alSie
podmienky, za ktorych ma dojst’ k predaju a v pripade, Ze sa jedna o nehnutelnt vec, musi byt
dodrzana aj pisomna forma. K prijatiu ponuky na odpredaj spoluvlastnickeho podielu dochadza
vyplatenim tohto podielu opravnenou osobu v zédkonnej dvojmesacnej lehote, samotné vyhlasenie o prijati
ponuky bez vyplatenia podielu v tejto lehote nemozno povazovat za t€inné prijatie ponuky. Lehota na
prijatie ponuky plynie kazdému spoluvlastnikovi samostatne od riadneho pisomného dorucenia ponuky.



5. Nasledne odvolaci sud skon$tatoval spravnost’ zdverov stidu prvej inStancie tykajucich sa posudenia
obsahu uc¢inkov a vykonu predkupného prava v zmysle ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika.
Podotkol, Ze je potrebné aplikovat’ v§eobecnu upravu o predkupnom prave zaradeni do 6smej Casti
druhej hlavy druhého oddielu Obcianskeho zakonnika v ustanoveniach § 602 az 606, v zmysle
ustanovenia § 853 Obcianskeho zakonnika (analdgia legis). Povinnost’ pisomnej ponuky na odpredaj
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti vyplyva z ustanovenia § 605 Obcianskeho zdkonnika.
Vzhladom k tomu, Ze v spore nebola preukdzand skutocnost, ze by prevodcovia pisomne ponukli
zalobcovi na odpredaj ich spoluvlastnicke podiely, odvolaci sid povazoval za spravny postup stdu prvej
inStancie, ktory v konani skumal, ¢i Zalovani 1/ a 2/ boli vo vzt'ahu k prevodcom osobami blizkymi, prip.
inymi osobami v pomere rodinnom alebo obdobnom, v ktorom vztahu by ujmu, ktoru utrpela jedna z
nich, druha dovodne pocitovala ako vlastnia ujmu (§ 116 Obcianskeho zdkonnika). Odvolaci sud
vychédzajuic z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie uzavrel, ze zdkon nevyzaduje, aby
kupujici sa citili vo vzt'ahu k predavajucim osobami v takomto blizkom rodinnom vzt'ahu, ale vyzaduje,
aby sa za blizke osoby pokladali osoby sebe navzajom blizke, teda aj pokial’ ide o vztah predavajiucich ku
kupujacim. Zakon vyzaduje, aby aj predavajuci pocitovali ujmu, ktort utrpela jedna z kupujicich,
dovodne ako vlastni. Wzaduje sa teda synalagmatickost’ vzt'ahu medzi nimi. Odvolaci sud takyto vzt'ah
medzi predavajuicim T. J. a kupujicim zalovanym 1/, ani medzi predavajuicim G. J. a kupujicim
zalovanym 2/ nezistil; odkazal len na dovody uvedené v bode 51 napadnutého rozhodnutia stidu prvej
in$tancie. Napadnuté rozhodnutie vo veci samej ako vecne spravne potvrdil v stlade s ustanovenim §
387 ods. 1, 2 CSP.

O néaroku na néhradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanoveni § 396 ods. 1 v spojeni § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali Zalovani (d’alej len ,,dovolatelia“) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uviedli, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena a to v suvislosti s posudenim ,,okamihu splnenia kritérii blizkej osoby v zmysle § 116
Obcianskeho zakonnika (i) a predpokladov za akych mézu byt’ zalovani 1/ a 2/ k predavajicim z kiipnej
zmhluvy V 772/2017 z 21. septembra 2017 osobami blizkymi podl'a § 116 Obcianskeho zakonnika (ii)*.
Podl'a ich nazoru, vymedzené otazky maji podstatny vplyv a zasadny vyznam na rozhodnutie o
spravnosti, resp. nespravnosti rozhodnuti sidov niz$ej inStancie. Zdoraznili, ze pre urcenie vztahu medzi
osobami ako vztahu blizkeho, st relevantné len tie okolnosti, ktoré existovali v rozhodnom case, t. j. v
¢ase uskuto¢nenia pravneho tkonu - kiipnej zmhuvy ¢. V 772/2017 z 21. septembra 2017. Intenzitou a
kvalitou skutocnych vzijomnych vzt'ahov v Case uzatvorenia kiipnej zmluvy a ¢i ich troven bola taka,
ze by uyjmu vzniknut( jednému z nich bola druhym z nich dévodne pocitovana ako jeho vlastna, sa sud
nezaoberal. Zarovenl argumentovali tym, ze sudy nizSich inStancii sa nezoberali otdzkou vzdanim sa
predkupného prava k nehnutelnostiam, ktoré podla dovolatelov je mozné vykonat’ Ustne, konkludentne.
Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud vychadzal z nespravneho predpokladu, Ze Zalobcovi neboli
pontknuté na odpredaj spoluvlastnicke podiely. Podla ich nazoru, zalobca jednoznacne vedel o
zamyS§lanom odpredaji spoluvlastnickych podielov Zalovanym 1/ a 2/ a vyjadril s predajom sthlas.
Wplyva to z mailovej komunikdcie z aprila a maja 2017, priCom uvedent skuto¢nost’ potvrdili
svedkovia, a prevod bol dohodnuty na osobnom jednani. Sudy nizSich inStancii vychadzali z
nespravneho vyhodnotenia skuto¢nosti, ze nedoslo k ponuke spoluvlastnickych podielov nehnutelnosti
na predaj. Zdoraznili, Ze uc¢astnikom kipnej zmluvy z 21. septembra 2017 registrovanej pod V 772/2017
bol aj kupujtci €. 3 1. J., narodeny XX, B. XXXX, ktory je podiclovym spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti v podiele 1- ina pod ,,B* 4, ktoré nadobudol kiipnou zmluvou z 21. septembra 2017. V
tejto suvislosti namietali, ze im nie je zrejmé, preCo zalobca nezaloval aj jeho. Poukazali na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 91/2008 z 12. maja 2009, a zdoéraznili, Zze podielovi
spoluvlastnici sa musia v kazdom pripade dohodnit’ o vykone predkupného prava, ak sa chcu odchylit’
od zékladného pravidla o pomernom uplathovani narokov z predkupného prava, resp. narokov z jeho
porusSenia. Pravne nemozné by totiz bolo, ak by si kazdy spoluvlastnik uplatitoval prevod celého podielu
od nadobudatela. Tymto sa odvolaci sid vobec nezaoberal. Posudenim dovolania podla obsahu (¢L 11
Zékladnych principov CSP v spojeni s ustanovenim § 124 ods. 1 CSP) dovolatelia uplatnili aj dovolaci



dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, lebo namietali, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal so
vSetkymi odvolacimi dovodmi. V spore neboli splnené procesné podmienky, nakolko ako ucastnicka
sudneho konania na strane Zalobcu mala vystupovat’ aj jeho manzelka T. J., narodena X. A. XXXX,
ktora v spore vystupovala ako svedok. Bezpodiclové spoluvlastnictvo Zalobcu a jeho manzelky nebolo
z0zené ani zrusené, odvolaci sud sa ani s touto namietkou nezoberal. Napokon namietali, Ze rozhodnutia
sudov su neurcité v Casti vyplatenia kupnej ceny po 1000 eur, ked’Ze v rozsudku sa uvadza, Ze kipna
cena je splatna v hotovosti po uzatvoreni zmluvy, priCom zmluva neexistuje. Na podporu svojich tvrdeni
poukazali na skutkové okolnosti tykajlice sa uzatvorenia kupnej zmluvy z 5. méja 2017, registrovanej
pod V 377/2017, ktorej i€astnikmi boli zalobca, jeho bratia T. J., G. J. a A. J. ako predavajicia I. J.,
ktory je vnukom A. J. a zaroven synom zalovaného 1/ a bratom zalovaného 2/. Z ¢l. VII tejto kupnej
zmluvy vyplyva, Ze sa jednalo o prevod medzi blizkymi osobami, priom zdoraznili, Zze 1. J. narodeny
XX. B. XXXX (nadobudatel’ z kiipnej zmluvy V 377/2017) je synom Zzalovaného 1/ a bratom zalovaného
2/, teda sa jedna o rovnaky vztah ako v danom spore, v ktorom zalobca tucelovo tvrdil, Ze sa nejedna o
osoby blizke. To isté vyplyva aj z d’al§ej kiipnej zmluvy z 12. septembra 2017, registrovanej pod V
739/2017 uzatvorenej medzi H. J. (synom zalobcu) a I. J. (synom Zalovaného 1/ a bratom Zalovaného
2/), kde v ¢l VII je taktiez uvedené, Ze sa jedna o prevod medzi blizkymi osobami. Na zaver podotkli, ze
zalobca nikdy nemal zaujem odkupit' spoluvlastnicke podiely od predavajucich T. J. a G. J., na
uplatnenie predkupného préva mal dostatok ¢asu, lebo k prevodu doslo 21. septembra 2017. Podla ich
nazoru nevyuzitim predkupného préava, neprijatim ponuky ani nezaujmom o kupu spornych pozemkov
doslo k zaniku predkupného prava zalobcu. Navrhli zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratit’
na d’alSie konanie. Zaroven predlozili navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

7. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na skutkové okolnosti sporu v nadviznosti na uvadzané
tvrdenia zalovanych 1/ a 2/. Poprel, ze by medzi zmluvnymi stranami bol pribuzensky vzt'ah. Vo vzt'ahu
k ponuke na vyuzite predkupného prava uviedol, Ze istna ponuka, alebo obycajna vedomost’ o zaujme
odpredat’ podiel, nepostatuje na dodrzanie povinnosti prevodcu vocéi ostatnym podielovym
spoluvlastnikom. K nedostatku procesnej podmienky tykajucej sa manzelky zalobcu podotkol, Ze jeho
manzelka nie je podielovou spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti. K namietke tykajicej sa okruhu
pasivne legitimovanych subjektov podotkol, Ze I. J. nebol podielovym spoluvlastnikom spornych
nehnutelnosti, stal sa nim az na zaklade kipnej zmluvy V 772/2017, nemal predkupné pravo prevodu,
preto nemohlo do6jst” ani k jeho poruseniu. K namietanej neurcitosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
v pripade nahradenia prejavu vole zmluvnej strany stdnym rozhodnutim, sa zmluva povazuje za
uzatvorenu pravoplatnost'ou rozsudku. Kipna cena bola vyplatena Zzalovanym na druhy deni po doruceni
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti. Navrhol potvrdit’ napadnuté rozhodnutia. Uplatnil si ndhradu
trov dovolacieho konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

9. Postidenim navrhu dovolatelov o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP, preto v
stlade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mé6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci



konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moZze uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. I'V. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

14. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

15. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnu vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

17. Pravo na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zédkladného prava na
spravodlivy proces zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,Dohovoru), v ktorom je implikované aj prdvo na stdnu ochranu zaruc¢ené ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Odovodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spésobom a z akych
dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Z odévodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhe;j.
Porusenim prava na spravodlivy proces moéze byt aj situdcia, ked v hodnoteni skutkovych zisteni
absentuje urcita Cast’ skutoénosti, ktoré vysli najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil (Zo sudnej praxe ¢. 37/2010).

18. Riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu a int ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi



skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

19. V zmysle judikatiry ustavného sudu plati, Zze sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne akceptovatelnych spésobom reagovat’ v stlade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, 1II. US 32/07). Vecna
spojitost’ odovodnenia rozhodnutia s principom prédva na spravodlivy proces garantuje kazdému
i¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

20. Aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava plati, ze judikatura sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

21. Z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud okrem konstatovania
spravne zisteného skutkového stavu a spravnosti pravneho posudenia, sa stotoznil aj s oddévodnenim
uvedenym stdom prvej inStancie, pricom vyslovne poukazal najméd na bod 51 odévodnenia bez toho,
aby sa vysporiadal s uplatnenymi namietkami dovolatelov.

22. Civilny sporovy poriadok umoziiuje odvolaciemu stdu pouzit, tzv. skratené odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
moze obmedzit v odoévodeni len na konS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyZzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam strén
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povaZzovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost' s prejedndvanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

23. Podla nazoru dovolacieho stidu dovolatelia opodstatnene namietali, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal
s ich uplatnenymi odvolacimi namietkami, preto sa jedna o podstatné a relevantné argumenty stvisiace s
prejednavanou vecou, ktoré st zaroven takej povahy, Ze bez nalezitého nevysporiadania sa s nimi v
odovodneni rozhodnutia, mozno dospiet k zaveru, Ze postupom odvolacicho sadu v rozpore s
ustanovenim § 387 ods. 3 CSP, doslo k poruseniu procesnych prav dovolatelov v takej miere, Ze mozno
konS$tatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

24. Odovodnenie uvedené odvolacim sidom v bodoch 13 a 14 napadnutého rozhodnutia, nesplia
nalezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia vyplyvajuce z ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s § 220
ods. 2 CSP. Z oddvodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni rozhodnutia dbat' tiez na jeho celkova
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre S§ir§iu pravnicki (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat’ z materidlnej
ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
Ggastnikov konania (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, 11I. US 117/07, 11I. US 332/09, 1. US 501/11).



Povinnostou vSeobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych
rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i
pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povaZovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru (I. US
243/07).

25. K otazke pravnych dosledkov nepreskiimatelnoti rozhodnutia prijalo Obc¢ianskopravne kolégium
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky stanovisko z 3. decembra 2015, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 1/2016 pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie: ,,Nepreskimatelnost’” rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku®, ¢o je pouzitelné aj
po zmene procesného poriadku s ucinnostou od 1. jula 2016. Std by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost, teda
inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ziklade
tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08). Nalezité
neodbévodnenie, pre¢o odvolaci sid bez vysvetlenia svojich pravnych uvah tykajicich sa relevantnych
argumentov dovolatelov, mozno povazovat’ za dovodné z hladiska druhej pravnej vety zjednocujuceho
stanoviska najvyssieho sudu prijatého pod R 2/2016.

26. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu moé6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

27. S ohl'adom na vys$ie uvedené doévody, dovolaci sid konstatuje, ze dovolatelia opodstatnene namietali
porusenie ich procesnych prav v takej miere, ze postupom odvolacicho sudu do$lo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla riadneho od6évodnenia rozhodnutia stidu doslo v konani k
procesnej vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale
zaroven aj jeho dovodnost’.

28. Rozhodovacia prax najvys$siecho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spo¢iva zruSované rozhodnutie sudu
(napr. rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, sp. zn. 2 Cdo 111/2014, sp. zn. 3 Cdo
4/2012, sp. zn. 4 Cdo263/2013, sp. zn. 5 Cdo 241/2013, sp. zn. 6 Cdo 591/2015, sp. zn. 7 Cdo
212/2014, sp. zn. 8 Cdo 137/2015).

29. Dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu vratane vyroku o trovach konania v
sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

30. V dalsom konani je odvolaci sud povinny opédtovne prejednat’ a rozhodnit’ o odvolani zalovanych; v
sulade s ndlezitostami odovodnenia vyplyvajicimi z ustanoveniami § 393 ods. 2, 3 CSP rozhodnutie
presvedcivo a riadne oddvodnit. Wslovenym pravnym nazorom uvedenym v tomto uzneseni je odvolaci
sud viazany (§ 455 CSP).



31. O naroku na néhradu trov pévodného konania a trov dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v
novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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