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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohianského v trestnej veci odsudenej H. L. na
neverejnom zasadnuti konanom 25. jila 2018 v Bratislave, v konani o podmienenom prepusteni z
vykonu trestu odiatia slobody, o staznosti odstidenej H. L. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z
24. méja 2018, sp. zn. 3Ntc/10/2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsudenej H. L. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 24. maja 2018, sp. zn. 3Ntc/10/2018, podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr.
zak. zamietol Ziadost’ odsudenej H. L. o podmienedné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Odstdend H. L. t. & vykonava v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra-Chrenova zvy3$ok
nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody ulozeného na zaklade rozsudku Krajského stidu v Trnave z 27.
novembra 2014, sp. zn. 6Ntc/16/2014, ktorym bol uznany rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci
Vieden zo 4. aprila 2014, sp. zn. 73 Hv 8/14a, ktorym bola H. L. uznana za vinni zo zlo¢inu tazkej
lapeze podla § 142 odsek 1, § 143 treti pripad rakiskeho Trestného zdkonnika a odsudend na trest
odnatia slobody v trvani 2340 dni (6 a pol roka).

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bola pre vykon trestu na uzemi Slovenskej republiky zaradena do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v Trnave svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze odstidend sphila formalnu podmienku pre
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ked’ vykonala pozadovant ¢ast’ ulozeného
trestu, ale nesplnila druhé dve podmienky, ktorymi st materidlne poziadavky spocivajice v tom, Zze
odsudena svojim spravanim vo vykone trestu ma preukazat’ polepSenie a mozno od nej ofakavat’, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Odstidena pocas doby realizovaného trestu na tzemi Slovenskej
republiky bola 3-krat disciplindirne odmenend, zaroven vSak bola 1-krat disciplindrne potrestana
pokarhanim za porusenie povinnosti phit pokyny prislusnikov. Sud tiez poukazal na zavaznost



spachaného skutku, pre ktory je vo vykone trestu odnatia slobody a na dotaznik rizika socialneho
zlyhania, podl'a ktorého sa jej resocializacna prognoéza javi ako nepriazniva a riziko socidlneho zlyhania na
vysokom stupni. Krajsky sud v Trnave tak nezistil naplnenie vSetkych zakonnych podmienok
umoznujiucich podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a ziadost’ odsudenej zamietol
ako neddvodnu.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 24. méaja 2018, sp. zn. 3Ntc/10/2018, podala odsudend H. L.
staznost’, ktoru nasledne pisomne oddvodnila.

V suvislosti s podanou staznostou odstdena H. L. namietala hodnotenie jej osoby Ustavom na vykon
trestu odnatia slobody Nitra-Chrenova, ktoré sa podla jej tvrdeni nezaklada na pravde.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®) postupom podla § 192 ods. 1 pism. a),
pism. b) Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudena podala
staznost’ ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a zistil, ze Krajsky sud v Trnave rozhodol v
stlade so zakonom, ked’ ziadost’ odstdenej H. L. zamietol. Rovnako ako sud prvého stupia aj najvyssi
sud konstatuje, ze u odstidenej st splnené forméalne podmienky (vykon dvoch tretin ulozen¢ho trestu),
odsudena vSak nesplila materidlne podmienky podmienec¢ného prepustenia.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sid mdze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep$enie a moze
sa od neho ocakavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Ukelom indtitatu podmienedného prepustenia je umoznit’ odstudenym, ktori spiiaju zdkonom stanovené
podmienky, aby preukézali, Ze d’al$i vykon uloZeného trestu v stave na vykon trestu odilatia slobody uz
nie je potrebny a taktiez motivovat’ odsudenych moznostou skorSicho prepustenia z vykonu trestu k
takému spravaniu, ktoré by ich malo viest' k lepSej resocializacii a naprave spoloc¢enskych vzt'ahov,
naru$enych ich trestnou ¢innost’ou.

V danom pripade mozno konStatovat, ze odstidend H. L. splila iba formalne podmienky inStitatu
podmienecného prepustenia. K tomu, aby ziadost' odstidenej o podmiene¢né prepustenie bola uspesna,
sa vSak vyzaduje aj splnenie materidlnych podmienok. V tomto smere Krajsky stid v Trnave svoje
rozhodnutie zalozil na vSestrannom zhodnoteni osobnosti odstidenej, dostatoéne zhodnotil jej doterajSie
spravanie sa pocas vykonu trestu, ked’ vyhodnotil, Ze odstidend po¢as vykonu trestu odnatia slobody
svojim spravanim nepreukazala dostato¢nu snahu po polepseni (od 19. februara 2015 pocas doby troch
rokov vykonu trestu odiatia slobody na tizemi Slovenskej republiky bola disciplinarne odmenena len 3-
krat, zaroven vsak bola 1-krat disciplinarne potrestand). Krajsky sud v Trnave neopomenul poukazat’ na
spachany trestny ¢in, ktory odsudena v sucasnej dobe vykonava s tym, Ze tento nenasvedCuje na
jednorazové vybocenie, prave naopak, tresty preukazuji opakované pachanie trestnej ¢innosti, a to
predovsetkym tej majetkovej. Najvyssi sud dodéva, Ze podstatou tohto inStititu je skutocnost’, ze sa
neuplatiiuje plo$ne, ale iba vo vhodnych pripadoch, teda iba u niektorych odstidenych. Podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody po uplynuti doby pozadovanej zdkonom, teda nenastava
automaticky, ale po zhodnoteni vSetkych, pravne relevantnych skuto¢nosti. Len na doplnenie, aj podla
rakuskeho prava neexistuje narok na podmieneéné prepustenie vyluéne z déovodu plynutia ¢asu.

Najvyssi sud, v zhode s nazorom Krajského sudu v Trnave ustélil, ze vzhladom jednak na opakované
pachanie trestnej ¢innosti a jednak vzhl'adom na resocializacni prognézu u odstdenej, ktora sa javi ako
nepriazniva, ked’ riziko socialneho zlyhania je vo vysokom stupni, Krajsky std v Trnave nepochybil, ked’
ziadost’ odsudenej zamietol aj v tomto S$tadiu konania. Ked'Ze nie su splnené zakladné zdkonné
predpoklady pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody a sice, Ze odsudena nesplia
podmienky pre podmienecné prepustenie jednoznacne, nebolo mozné jej ziadost o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody akceptovat'.



Vzhl'adom na vy$§ie uvedené najvyssi sud nevidel zdkonny doévod na pripadnii zmenu alebo zruSenie
napadnutého uznesenia. Rozhodnutie sudu prvého stupna je jasné, zrozumitelné a presved¢ivé, a preto
st'aznost’ odstdenej H. L. podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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