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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom 18. marca
2026 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného B.. D.. G. E., o namietke zaujatosti menovaného
vznesenej proti sudcom Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky JUDr. Martinovi Bargelovi a JUDr.
Emilovi KlemaniCovi

rozhodol:

Podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku sudcovia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky JUDr. Martin
Bargel a JUDr. Emil Klemani¢ nie st vyliceni z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci
obzalovan¢ho B.. D.. G. E. vedenej na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1To/1/2026 a
na Specializovanom trestnom sude Pezinok pod sp. zn. 15T/1/2025.

Odovodnenie

Na Najvyssom sude Slovenskej republiky sa na podklade odvolani prokuratora Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a obzalovaného B.. D.. G. E. podanych proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu, sp. zn. 15T/1/2025, z 22. oktobra 2025 vedie odvolacie konanie evidované pod sp. zn.
1To/1/2026.

Obzalovany B.. D.. G. E., prostrednictvom obhajcu Mgr. Michala BouSku, pisomnym podanim z 25.
februara 2026 vzniesol proti ¢lenom senatu 1T, sudcom JUDr. Martinovi Bargelovi a JUDr. Emilovi
Klemani¢ovi, namietku zaujatosti, ktori odévodnil v podstate nasledovne:

,Konkrétne okolnosti, z ktorych obhajoba vyvodzuje existenciu objektivne odévodnenych pochybnosti o
nestrannosti namietanych sudcov, spocivaji najmid v ich predchéadzajicej rozhodovacej €innosti v
procesne a vecne previazanych konaniach, ako aj v povahe pravnych a skutkovych otazok, ktoré boli
predmetom tohto rozhodovania:

a) Sudca JUDr. Martin Bargel:

(1) v pripravnom konani v kmenovej trestnej veci obzalovaného B.. C. R. a spol., opakovane rozhodoval
ako ¢len senatu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ako staznostného sudu, o otdzkach uzko
suvisiacich so skutkovym zakladom prejedndvanej veci obzalovaného, vychddzajic z totoznych
skutkovych okolnosti a totozného okruhu osdb,



(ii) bol ¢lenom senatov NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ako staznostného sudu, ktoré vo svojich
rozhodnutiach vyjadrovali zavery tykajiice sa skutkového ramca veci a dokaznej situacie, ked’ aprobovali
konkrétnu skutkovli verziu, pracovali s konceptom predbezne ustalenych skutkovych zisteni a
obsahovali hodnotenia vierohodnosti kI'i¢ovych 0s6b trestného konania;

(ii)) podielal sa na prijati rozhodnuti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ktoré vychadzali z
existencie skutkového deja prezentovaného OCTK, vratane pravne vyznamnych tvah tykajicich sa
protipravnosti posudzovaného mechanizmu, ako aj otdzok Skody a majetkového prospechu, ktoré su v
aktuadlnom odvolacom konani v prejednavanej veci obzalovaného predmetom zasadné¢ho sporu medzi
prokuratorom a obhajobou, resp. obsahom zisadnych odvolacich namietok odvolania obZzalovaného
proti napadnutému rozsudku.

Uvedené okolnosti objektivne vytvaraju riziko predporozumenia veci, kedze sudca sa ako ¢len
rozhodujicich senatov uz v predchadzajicom S$tadiu konania zacastnil na posudzovani tych istych
skutkovych, ako aj dokaznych otadzok, ktoré maji byt teraz predmetom meritérneho preskimania
odvolacim sudom.

Obhajoba zdoraznuje, Ze predmetna namietka nie je zalozend na samotnej skuto¢nosti predchadzajucej
rozhodovacej ¢innosti sudcu v pripravnom Kkonani, ale na miere vecnej previazanosti jeho
predchadzajuceho rozhodovania so skutkovym a dokaznym zakladom prejedndvanej veci obzalovaného.
Z pohl'adu objektivneho testu nestrannosti, tak ako je ustaleny judikatirou Eurdpskeho studu pre l'udské
prava, tieto skuto¢nosti mézu u objektivneho pozorovatela vyvolat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti
sudcu JUDr. Martina Bargela vo vztahu k prejednavanej veci obzalovaného.

b) Sudca JUDr. Emil Klemani¢ sa podiel’al ako predseda senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
na uzneseni sp. zn. 2TdoVS/5/2025, ktoré (uznesenie) je z hladiska objektivneho testu nestrannosti
relevantné aj pre prejednavanu trestni vec obzalovaného, nakolko ide o rozhodnutie vydané v suvisiacej
trestnej veci vychadzajicej z totozného skutkového zakladu, navySe o namietke zaujatosti zalozenej na
argumentacii obdobného charakteru, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky formuloval pravne a
hodnotiace zavery k okolnostiam majicim vyznam aj pre aktualne odvolacie konanie proti napadnutému
rozsudku.

Z pohladu objektivneho testu nestrannosti je pravne vyznamné, ze sudca JUDr. Emil Klemani¢ sa uz v
ramci uvedeného rozhodnutia autoritativne podielal na postdeni otazok tykajucich sa nestrannosti
sudcov v procesne a vecne previazanom kontexte. Za takejto procesnej situadcie moze u objektivneho
pozorovatela vzniknut’ legitimna pochybnost’, ¢i sudca moze v naslednom §tadiu konania pristupovat’ k
posudzovaniu obdobnych procesnych otdzok bez rizika, Zze jeho rozhodovanie bude ovplyvnené
pravnymi a hodnotiacimi vychodiskami, ktoré uz v rdmci skorSieho rozhodnutia sam formuloval.*

Dalej obzalovany poukazal na judikataru ESIP vo veci Piersack proti Belgicku, De Cubber proti
Belgicku, Hauschildt proti Dansku a Indra proti Slovenskej republike a pravne vychodiska z nej
vyplyvajice.

Vo vzt'ahu k nestrannosti sudcu JUDr. Martina Bargela d’alej uviedol v podstate nasledovné: ,,Obhajoba
poukazuje na uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vydané v pripravnom konani v kmenovej
trestnej veci obzalovaného B.. C. R. a spol. - ako staznostného stidu vo vdzobnych veciach, na prijati
ktorych sa namietany sudca JUDr. Martin Bargel podiel’al ako ¢len senatu.

Z obsahu odovodneni tychto rozhodnuti vyplyva, Ze Najvyssi std Slovenskej republiky formuloval
skutkové a hodnotiace uvahy k otdzkam, ktoré su predmetom meritéorneho preskimania v odvolacom
konani proti napadnutému rozsudku, a to v rozsahu, ktory je z pohladu principov objektivneho testu
nestrannosti, vymedzenych v judikatire ESLP, pravne vyznamny, kedZe je objektivne spdsobily
vyvolavat’ legitimne pochybnosti o nestrannosti sudcu JUDr. Martina Bargela v naslednom meritérnom
$tadiu konania, teda v ramci odvolacicho konania proti napadnutému rozsudku. Z oddévodneni tychto
uzneseni vyplyva, Ze senaty NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorych ¢lenom bol JUDr. Martin
Bargel, sa neobmedzili len na konStatovanie existencie zdkonnych podmienok vézby, ale v jednotlivych
pripadoch formulovali zavery, ktoré maji z pohladu objektivneho testu nestrannosti vyznam. Z
predkladanych uzneseni je zrejmé, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky opakovane a konzistentne
formuloval skutkové a hodnotiace tivahy presahujice ramec Cisto formalneho vdzobného testu, navyse
k otazkam, ktoré su predmetom meritérneho preskimania v odvolacom konani proti napadnutému
rozsudku, a to sposobom, ktory je z hladiska judikatiry ESIP relevantny pre postdenie, ¢i nestrannost’
sudcu moze byt objektivne sposobila javit’ sa ako spornd v naslednom meritornom stadiu konania.



Z pohladu objektivneho testu nestrannosti obhajoba poukazuje na to, ze s prihliadnutim na
predchédzajucu rozhodovaciu ¢innost’ senatov NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktorych ¢lenom
bol sudca JUDr. Martin Bargel, v pripravnom konani v kmenovej trestnej veci obzalovan¢ho B.. C. R. a
spol., mdze u objektivneho pozorovatela vzniknit legitimna pochybnost, ¢i jeho rozhodovanie v
naslednom meritornom $tadiu prejednavanej trestnej veci obzalovaného - v §tadiu odvolacicho konania
proti napadnutému rozsudku - nebude ovplyvnené skutkovymi a pravnymi vychodiskami, ktoré boli
zakladom skor§ich rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, na ktorych sa podielal.

Obhajoba v tejto suvislosti neargumentuje existenciou subjektivnej zaujatosti namietaného sudcu, ale
poukazuje na procesnu situdciu, v ktorej ten isty sudca participoval na rozhodnutiach vychadzajucich z
urcitych skutkovych a pravnych premis, ktoré st v aktualnom odvolacom konani predmetom
meritorneho preskiimania. Takyto typ vecnej previazanosti predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti sudcu
s otdzkami, ktoré maju byt’ predmetom meritérneho rozhodovania, je z hl'adiska judikatary ESCP pravne
vyznamny pri posudzovani jeho objektivnej nestrannosti. Wssie uvedené vychodiskd nachadzaji svoj
konkrétny odraz v uzneseniach Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ako staznostného sudu vo
vazobnych veciach v pripravnom konani kmenovej trestnej veci obzalovaného B.. C. R. E.., na ktoré
obhajoba d’alej poukazuje.

V uzneseniach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako staznostného stidu vo vézobnych veciach v
pripravnom konani kmeilovej trestnej veci obzalovaného B.. C. R. E.., najmd v uzneseni sp. zn.
5Tost/11/2021, z 8. marca 2021, v uzneseni sp. zn. 1Tost/14/2021, z 1. jina 2021, v uzneseni sp. zn.
1Tost/17/2021, zo 16. juna 2021, v uzneseni sp. zn. 5Tost/50/2021, zo 14. septembra 2021 a v
uzneseni sp. zn. 1Tost/35/2021, zo 4. novembra 2021, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane
v kontexte posudzovania dévodnosti trestného stihania - zaoberal otazkou existencie S$kody ako
normativneho znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 237 ods. 1 Trestného zékona.

Obhajoba si je vedoma, ze v §tadiu védzobného rozhodovania sid operuje so Standardom dévodného
podozrenia. Z pohladu objektivneho testu nestrannosti je vSak pravne vyznamné, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky v predmetnych rozhodnutiach vychadzal z existencie $kody, nota bene Skody
velkého rozsahu, a to v procesnej situdcii, v ktorej otdzka vzniku Skody a jej vySky bola sama
oznacovana za predmet d’alSicho dokazovania - formou znaleckého dokazovania. Prave otazka existencie
Skody, sposobu jej ustalenia a poziadaviek na dokazovanie $kody formou znaleckého dokazovania (§ 126
ods. 3 Trestného zakona) pritom predstavuje jednu zo zasadnych odvolacich namietok obzalovaného
smerujacich proti napadnutému rozsudku.

V uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Tost/14/2021, z 1. jina 2021 Najvy$si sud
Slovenskej republiky konstatoval:

'S poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika ... tak mohla skutoéne vzniknut' Statu Skoda
zodpovedajica sume finanénych prostriedkov, ktoré boli vyplatené Finan¢nou spravou spolo¢nosti [K.,
s. 1. 0], a ktoré predstavuju nasledok tidajného konania obvinenych, ktori svojim udajnym zdkonom
reprobovanym konanim mali porusit’ svoje zdkonné povinnosti ucelného a hospodarneho vyuZzivania
verejnych financii ..." (str. 24 - 25);

"... v pripade skor naznaCenej zmeny pravnej kvalifikacie skutku pod bodom 1) uznesenia o vzneseni
obvinenia [v tom zmysle, ze tento je kvalifikovany niclen ako pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a)
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zékona, ale ziroven v subehu s pokracovacim zlo¢inom
machinacie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona)] si je potrebné uvedomit’, ze z hl'adiska vycislenia Skody ... je dovodné vychadzat’ aj z vysky
uslého zisku [potencialneho sutazitela] ...";

‘Len pri objeme zakazky zadanej spolo¢nosti [K., s. r. 0.], v hodnote prevysujicej 42.000,000 Eur je
pritom nesporné, ze vySka Skody sice bude dalej upresiiovand v naznaCenom smere (znalecké
dokazovania z dovodu vzajomnych plneni subjektov uzatvarajucich zmluvy o dodani softvéru), avsak v
sucasnosti niet rozumného dévodu polemizovat’ o tom, Ci existuje dovodné podozrenie o spdsobeni
Skody velkého rozsahu ..." (str. 25).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa neobmedzil len na posudenie existencie §kody, ale formuloval aj
konkrétne vychodiska jej pravneho posudzovania. Najvyssi sud Slovenskej republiky navySe neostal v
rovine neutralneho procesného testu - pre ucely vdzobného rozhodovania, ale vyslovne uviedol, Ze
neexistuje rozumny doévod polemizovat” o samotnej existencii Skody velkého rozsahu, ¢im formuloval



hodnotiaci zaver vztahujuci sa ku kldcovej skutkovej otdzke trestnej veci, vyznamnej prave pre
posudenie viny obzalovaného, ktora ma byt predmetom (az) meritérneho skumania prave v ramci
odvolania proti napadnutému rozsudku.

Takato formulacia je z pohl'adu obhajoby pravne vyznamna pre posudzovanie nestrannosti sudcu JUDr.
Martina Bargela pre ucely meritorneho rozhodovania v neskorsSich stadiach konania, ked’ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa v predmetnom uzneseni neobmedzil len na konstatovanie existencie dovodného
podozrenia ako zakonného predpokladu vizby, ale jazykovo posilnil skutkové vychodiska rozhodnutia
sposobom, ktory nadobuda kvalitativne odliSny charakter oproti striktne procesnému posudeniu
materialnych vizobnych podmienok.

Z pohl'adu objektivneho testu nestrannosti je pravne vyznamné, Ze otazka existencie Skody, jej vyska,
ako aj skutkové vychodiska, z ktorych ma byt §koda odvodena, predstavujii jadrové otazky meritorneho
preskimania v aktudlnom odvolacom konani proti napadnutému rozsudku.

Uvahy o existencii $kody, vratane udajného vyli¢enia rozumnych dovodov pre polemiku, ¢i existuje
doévodné podozrenie o spdsobeni Skody velkého rozsahu, nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky
dalej zopakoval v uzneseni, 1Tost/35/2021, zo 4. novembra 2021, kde uviedol (zhodne s uznesenim, sp.
zn. 1Tost/14/2021, z 1. jina 2021, ako je citované v pism. ¢) vyssie):

‘Len pri objeme zakazky zadanej spolo¢nosti [K., s. 1. 0.], v hodnote prevySujucej 42.000,000 Eur je
pritom nesporné, ze vySka Skody sice bude dalej upresiiovand v naznacenom smere (znalecké
dokazovania z dévodu vzajomnych plneni subjektov uzatvarajicich zmluvy o dodani softvéru), avsak v
sucasnosti niet rozumného dévodu polemizovat' o tom, ¢i existuje dovodné podozrenie o spdsobeni
Skody velkého rozsahu ..." (str. 53).

Posudzovanie existencie dovodného podozrenia v pripravnom konani je samozrejme legitimnou a
zakonnou sucastou vdzobného rozhodovania.

Rovnako tak vo vztahu k otdzke majetkového prospechu sa senaty Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, na rozhodovani ktorych sa podiel'al sudca JUDr. Martin Bargel, neobmedzili len na abstraktné
posudzovanie existencie doévodného podozrenia majetkového prospechu, ale formulovali konkrétne
skutkové tvrdenia o rozsahu idajného majetkového prospechu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. 5Tost/50/2021, zo 14. septembra 2021 neostal len
pri vSeobecnom odkaze na existenciu dovodného podozrenia o ziskani udajného prospechu, ale
formuloval konkrétne skutkové vychodiska tykajice sa finanénych tokov a majetkovych implikacii
posudzovaného skutku, ked uviedol:

"... v prejedndvanej veci mal ... obvineny C. R. ziskat prospech v rozsahu vySe 5,8 mil eur a
spoluobvineny G. E. v rozsahu vyse 7,7 mil. eur’(str. 11).

Uvedena formulacia mad z pohladu objektivneho testu nestrannosti vyznam, kedZze Najvyssi sud
Slovenskej republiky v ramci vdzobného rozhodovania explicitne pracoval s konkrétnou skutkovou
verziou o rozsahu udajného majetkového prospechu jednotlivych os6b, vratane presného vyjadrenia
finan¢nych stm.

Na tieto skutkové vychodiskd Najvys$si sud Slovenskej republiky vyslovne odkazal v uzneseni, sp. zn.
1Tost/35/2021, zo 4. novembra 2021, kde uviedol:

"Obdobne tak je vhodné poukazat’ na skor$ie kon§tatovanie najvyssieho sudu obsiahnuté v uzneseni, sp.
zn. 5Tost/50/2021, zo 14. septembra 2021, ktoré mozno v zasade parafrazovat’ tak, Ze ohl'adom skutku
pravne kvalifikovaného ako obzvlaSt zavazného zlo€inu legalizdcie prijmu z trestnej €innosti mal
obvineny B.. R. ziskat’ prospech v rozsahu vyse 5.800.000,00 Eur a spoluobvineny B.. E. v rozsahu
vyse 7.700.000,00 Eur.” (str. 52 - 53).

Najvyssi sud Slovenskej republiky touto formulaciou vyslovne nadvdzuje na skutkové vychodiska
skorsich rozhodnuti.*

Vo vztahu k nestrannosti sudcu JUDr. Emila Klemani€a d’alej uviedol v podstate nasledovné: ,,Obhajoba
vo vztahu k sudcovi JUDr. Emilovi KlemaniCovi poukazuje na jeho predchadzajucu rozhodovaciu
¢innost’” v ramci NajvySSicho sudu Slovenskej republiky, konkrétne na uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2TdoVS/5/2025, z 27. maja 2025, vydané v stvisiacej trestnej veci
vychadzajicej z totozného skutkového zédkladu, v ktorej sudca JUDr. Emil Klemani¢ vystupoval ako
predseda senatu.

Z pohladu obhajoby je pravne vyznamné, ze uvedené rozhodnutie sa netykalo len technickych alebo
¢isto procesnych otazok, ale jeho obsahom bolo autoritativne posudenie otdzok objektivnej nestrannosti



sudcov Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky, vratane hodnotenia vyznamu predchadzajice;j
rozhodovacej ¢innosti sudcu, miery vecnej previazanosti jednotlivych konani a relevancie okolnosti,
ktoré mézu alebo nemo6zu vzbudzovat’ legitimne pochybnosti o nestrannosti sudcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v predmetnom rozhodnuti zaoberal prave tymi kritériami, ktoré
ESLP povazuje za rozhodujuce pre aplikdciu objektivneho testu nestrannosti, teda otazkou, ¢i existuju
zistitelné skuto¢nosti sposobilé vyvolat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu. V tomto smere
Najvyssi stid Slovenskej republiky formuloval pravne a hodnotiace zavery, ktoré nevyhnutne predstavuji
ur¢ity spdsob interpretacie poziadaviek objektivnej nestrannosti sudcu.

Obhajoba zdoraziuje, ze predmetom tejto namietky nie je polemika s obsahom uvedené¢ho rozhodnutia
ani spochybiiovanie jeho vecnej spravnosti. Pravne relevantnou okolnostou je samotnd existencia
predchadzajiicej rozhodovacej ¢innosti sudcu v skutkovo a procesne previazanom kontexte, ako aj
povaha pravnych otazok, ku ktorym sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom rozhodnuti
vyjadroval. Préve tieto prdvne a hodnotiace vychodiskd nadobudaju z pohladu objektivneho testu
nestrannosti osobitny vyznam v aktudlnom odvolacom konani, ked’Zze sudca JUDr. Emil Klemani¢ sa ma
ako ¢len senatu NajvysSicho stdu Slovenskej republiky podielat’ nielen na rozhodovani o pripadnych
procesnych namietkach, ale aj na meritérnom preskimani odvolani proti napadnutému rozsudku, v
ramci ktorého budi posudzované otdzky skutkovej a pravnej povahy, ktoré st vecne previazané s
kontextom skor§icho rozhodovania Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ktorom sa sudca JUDr.
Emil Klemani¢ podielal.

Obhajoba poukazuje na to, ze v aktudlnom $tadiu konania v prejednavanej trestnej veci obZalovaného
bude Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodovat' o odvolaniach, v ktorom ramci buda opitovne
posudzované aj procesné otazky a pravne vychodiskd, ktoré sa dotykaju hodnotenia predchadzajucich
rozhodnuti, vratane otdzok nestrannosti rozsahu predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti sudcov a jej
vyznamu pre d’alSie Stddium konania. Tieto otazky su pritom z povahy veci tizko spité aj s hodnotenim
predchadzajiicich procesnych rozhodnuti a pravnych premis, ktoré tvorili zaklad skor$ej rozhodovace;j
¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v kmenovej trestnej veci obzalovaného B.. C. R. a spol.
V takto konStituovanej procesnej situacii moéze u objektivneho pozorovatela vzniknut' legitimna
pochybnost’, ¢isudca, ktory sa uz v skorSom rozhodnuti autoritativne podiel'al na formulovani pravnych
vychodisk k otazkam objektivnej nestrannosti sudcov v skutkovo previazanom kontexte, mdze v
naslednom $tadiu konania pristupovat’ k posudzovaniu obdobnych procesnych a hodnotiacich otazok s
potrebnym odstupom, bez rizika zdania predbeznej viazanosti na vlastné skor§ie pravne zavery.
Obzalovany B.. D.. G. E. navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 32 ods. 3 Trestného
poriadku vyli¢il sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a z vykonavania ukonov
trestného konania v jeho trestnej veci vedenej na Najvy$Som stde Slovenskej republiky pod sp. zn.
1To/1/2026.

Podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vylic¢eni z dovodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky
vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktoré¢ho sa tieto
dovody tykaji. O tom, ¢i je vyliCeny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento
senat.

Podla § 32 ods. 4 veta prva Trestného poriadku proti rozhodnutiu podl'a odsekov 2 a 3 je pripustna
staznost’, po jej podani sa vykona len nariadeny tkon trestného konania s vynimkou rozhodovania vo
veci samej a ukon, ktorého nevykonanie by mohlo ohrozit’ ucel trestného konania.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. ¢) Trestného poriadku o staznosti proti rozhodnutiu podla odsekov 2 a 3
rozhoduje nadriadeny stid v senate, ak ide o rozhodnutiec samosudcu, predsedu senatu, senatu sudu
prvého stupna alebo sudcu pre pripravné konanie.

Konkrétne dovody, pre ktoré je sudca vyliceny z vykonavania tikonov trestného konania, st uvedené v
ustanoveniach § 31 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tkonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny tradnik, vys$si sudny



uradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

Podl'a § 31 ods. 2 Trestného poriadku sudca, prisediaci, probaény a media¢ny tradnik, vys$si sadny
uradnik a sudny tajomnik je vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol v prejednavane;
veci ¢inny ako prokurator, policajt, spolo¢ensky zastupca, obhajca, splnomocnenec zii€astnenej osoby
alebo poskodeného, zastupca poskodeného alebo spolo¢ny zastupca poskodenych.

Podl'a § 31 ods. 3 Trestného poriadku z rozhodovania na stde vysSicho stupiia je okrem vyluc¢enia
podla odseku 2 vyli¢eny sudca, prisediaci, proba¢ny a mediany uradnik, vy$si sudny uradnik a sudny
tajomnik, ktory sa zacastnil na rozhodovani na stide niz§ieho stupiia, a naopak. Z rozhodovania o
dovolani je vyluc¢eny ten, kto sa v prejednavanej veci zii¢astnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci
sudu iného stupiia. Z rozhodovania o st'aznosti na nadriadenom organe je vyli¢eny prokurator, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal nan sthlas alebo pokyn.

Z predlozeného spisu je zrejmé, ze v predmetnej veci nie su dané¢ dovody na vylicenie v zmysle § 31
ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku, a preto najvyssi sud upriamil pozornost’ na skiimanie dévodov na
vyli¢enie menovanych sudcov v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu pochybnosti o
nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon priamo tyka ako aj k
obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom, pripadne pre ich pomer k inému orgénu ¢innému
v trestnom konani.

Pomerom k prejednavanej veci treba rozumiet’ urcitli zainteresovanost organu c¢inného v trestnom
konani na skutku, ktora ma konkrétnu podobu a osobny charakter, aby bola dostatoénym dévodom pre
vznik pochybnosti o schopnosti sudcu pristupovat’ k veci a ikonom, ktoré sa jej tykaji objektivne. Tato
modze napriklad spo¢ivat’ v tom, ze organy ¢inné v trestnom konani, resp. jeho pribuzni, rodinny
prislusnik, osoba jemu blizka a podobne, boli ¢inom poskodeni, eventualne organ trestného konania bol
svedkom skutku, pre ktory sa vedie trestné stthanie a podobne.

Pomerom orgéanu trestného konania k osobam uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku sa rozumie
vzt'ah tohto organu k niektorej z uvedenych oséb, ktory moze vyvolat’ vo verejnosti pochybnosti o jeho
nezaujatosti prave pre tento vzt'ah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania. Takyto vzt'ah moze
spocivat’ najméd v pribuzenskom a rodinnom pomere tradnej osoby k niektorej z 0s6b uvedenych v § 31
ods. 1 Trestného poriadku; d’alej méze ist’ o tzke priatel'stvo ¢i kamaratstvo, resp. negativny vztah.
Pritom plati, Ze je nevyhnutnou suastou profesionality sudcu, ktord vyplyva aj z jeho zdkladnych
povinnosti, aby bol schopny nezaujato rozhodovat’ i vo veciach, v ktorych vystupuju osoby, ktoré sice
osobne poznd, avSak kvalita ich vztahu nepresahuje bezny susedsky, $tudijny, uradny, prip. pracovny
vzt'ah a pod..

Zaruku, Ze vo veci bude konat nestranny sudca poskytuje obvinenému &linok 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého: ,,Kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky“. Z tohto ¢lanku okrem prava na uréitu kvalitu spravodlivého procesu vyplyva aj
,»pravo na nestranného sudcu®.

Istotu, ze konat’ vo veci bude nestranny sudca poskytuje taktiez ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, podla ktorého: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom ...“.

Eurépsky sud pre Tudské prava v Strasburgu definoval nestrannost vo veci Piersack v. Belgicko
(rozsudok ESLCP z 1. oktébra 1982) ako absenciu predsudkov alebo predpojatosti. Nestrannost'ou treba
rozumiet’ absenciu predsudkov (zakorenenych tusudkov ¢i nazorov, ktoré nie st zalozené na



spolahlivom poznani, ale na puhom predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizme, neobjektivite,
stranickosti). Nestrannost’ je potrebné skiimat' z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, ¢o znamena, ze je potrebné zistit' osobné presvedcenie sudcu prejednavajiceho pripad a z
objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit’, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky pre
vylic¢enie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.

V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu prezumuje az do predlozenia doékazu
o opaku. Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla vonkajsich objektivnych skuto¢nosti. Plati tzv.
teoria zdania, podla ktorej nesta¢i, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne
javit v oCiach stran. Objektivne hladisko je zalozené na existencii dostatoénych zaruk pre vylicenie
akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. ,,Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonana, ona sa
musi aj javit, Ze je vykonana - Justice must not only be done, it must also be seen to be done*; ,,Treba
ist’ d’alej, ako sa veci javia - looking behind appearances* (Delcourt v. Belgicko - rozsudok ESLP zo 17.
janudra 1970, Saraiva de Carvalho v. Portugalsko - rozsudok ESLP z 22. aprila 1994). M4 byt vyliceny
kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene obavat, Ze mu chyba nestrannost. Ide o doveru, ktora
musia mat’ sady pri stranach v demokratickej spolo¢nosti (Padovani v. Taliansko - rozsudok ESIP z
26. februara 1993).

Najvyssi sud poznamenava, ze i ked’” zakon nespéja vyluiCenie sudcu z prejednania a rozhodovania veci
iba s jeho skuto¢ne preukazanou subjektivnou zaujatost'ou, ale dovodom takéhoto rozhodnutia je ¢o i len
pochybnost” o jeho nezaujatosti, nemozno zaroven prehliadnut, Ze rozhodnutiec o vyli¢eni sudcu
predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi (¢linok 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Inak povedané, sudcu mozno
vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skutocne zavaznych
doévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnit’ v stlade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo,
resp. vzbudzujii ddvodné pochybnosti, Ze jeho rozhodnutie tieto poziadavky spliiat’ nebude.

Ako je zrejmé z odovodnenia ndmietky zaujatosti, obzalovany ju nezakladd na tvrdeni subjektivne;
zaujatosti sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a. Najvyssi sud sa preto zameral na
posudenie, ¢i skuto¢nosti uvadzané v namietke zaujatosti obZalovaného mohli vzbudit' pochybnost’ o
nezaujatosti menovanych sudcov z objektivneho hl'adiska.

Vo vztahu k namietke zaujatosti smerujucej proti JUDr. Martinovi Bargelovi je potrebné uviest, ze jej
podstata spoc¢iva v tvrdeni, podl'a ktorého sa uvedeny sudca v stuvisiacom trestnom konani (vo veci B..
C. R. a spol,, pod sp. zn. 7T/1/2022), podielal na viacerych rozhodnutiach obsahujicich hodnotiace
skutkové tivahy tykajice sa otazky Skody a majetkového prospechu, ktoré st predmetom meritorneho
sktimania v odvolani, na ktorom sa ma menovany sudca podielat’.

Za najvyznamnej$i argument v tomto smere sa javi pasaz z uznesenia NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1Tost/14/2021, z 1. jina 2021, v ktorom sa uvadza: ,,Len pri objeme zakazky zadanej
spolo¢nosti K., s. . 0., v hodnote prevySujucej 42.000,000 Eur je pritom nesporné, ze vyska Skody sice
bude dalej upresiiovand v naznacenom smere (znalecké dokazovania z dovodu vzijomnych plneni
subjektov uzatvarajicich zmluvy o dodani softvéru), avSak v sucasnosti niet rozumného dovodu
polemizovat’ o tom, ¢i existuje dovodné podozrenic o spdsobeni Skody velkého rozsahu (133.000.-
Eur).*

K tomu je potrebné dophit’, Ze citované uznesenie bolo napadnuté Gistavnou staznostou. Ustavny sid
Slovenskej republiky, nalezom, sp. zn. III. US 523/2021, z 12. novembra 2021 sice kontatoval
porusenie stazovatefovho prava na osobnu slobodu podla ¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod, avsak vylu¢ne vo vztahu k nedostatoénej konkretizacii ivah o existencii dovodov utekovej
vizby (porov. bod 27 ndlezu). Pokial’ ide o otdzku existencie ddévodného podozrenia zo spachania
trestnej ¢innosti, ustavny sud povazoval odovodnenie najvyssieho sudu za tstavne konformné, pricom
zaroven zdoraznil (rovnako ako to vyslovne uviedol aj najvy$si sid v samotnom uzneseni), Ze ide o



hodnotenie vykonané vyluéne na trovni existencie dovodného podozrenia, ktoré nemozno stotoziovat’
so zaverom o vine stazovatela (porov. bod 18 nalezu).

Aj najvyssi sud konStatuje, ze citované zavery vyslovené v uzneseniach NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky, na ktorych sa podielal sudca JUDr. Martin Bargel, nemali povahu ultimativnych zaverov o
skutkovom stave ani o vine obvineného, pri¢om boli vyslovené podmienene (mal ziskat'...), s odkazom
na dovodné podozrenie a s jednoznaénym zamerom - plne reSpektovat pravidla prezumpcie neviny.
Hodnotenie jednotlivych skutkovych okolnosti bolo v danom $§tadiu konania podmienené a viazané
vylu¢ne na potreby rozhodovania o vizbe, konkrétne na posudenie prvej materidlnej podmienky vézby
(vo vztahu k dévodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti).

Najvyssi sad preto nezistil dovody na vylicenie sudcu JUDr. Martina Bargela podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku z dovodu pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo
osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre
jeho pomer k inému orgénu ¢innému v trestnom konani ¢i uz zo subjektivneho alebo objektivneho
hladiska.

Vo vzt'ahu k namietke zaujatosti smerujucej proti JUDr. Emilovi Klemani¢ovi je tato vo svojej podstate
zalozena na jeho predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti. Konkrétne obzalovany poukazal na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2TdoVS/5/2025, z 27. maja 2025, v ktorom JUDr. Emil
Klemani¢ ako predseda sendtu rozhodol (o. i) o nevyliCeni sudcu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky JUDr. Martina Bargela z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci obvinenych B..
C. R. a spol,, vedenej na Najvy$§om sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Tost/1/2025. Predmetom
uvedeného konania bolo postudenie staznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn.
7T/1/2022 z 10. decembra 2024, ktorym bolo rozhodnuté o nevyliceni sudcov JUDr. Jana Hrubalu a
JUDr. Jana Giertliho.

Po preskiimani predlozeného spisu najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ani u sudcu JUDr. Emila Klemanica
obzalovanym uvadzané pochybnosti dané nie su. Ako uz bolo uvedené vysSie v oddévodneni tohto
uznesenia, najvyssi sud poukazuje na to, ze predmetom rozhodovania v konani vedenom na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2TdoVS/5/2025 bolo vylu¢ne postudenie procesnej otazky
nestrannosti sudcu, teda otazky, ¢i st splnené zdkonné predpoklady jeho vyli¢enia z vykonavania
ukonov trestného konania. V uvedenom konani preto neslo o meritérne posudzovanie skutkovych alebo
pravnych otdzok tykajucich sa samotnej trestnej veci. Samotna skuto¢nost, Ze sudca v ramci svojej
predchadzajiicej rozhodovacej ¢innosti posudzoval procesnu otazku nestrannosti iného sudcu v tej istej
alebo suvisiacej veci, preto bez d’alSicho nemoze zakladat' pochybnosti o jeho vlastnej nestrannosti pri
rozhodovani v tejto veci.

Na tomto mieste najvyssi sud zdoraziuje, Ze vylucenie sudcu z vykondvania tkonov trestného konania
nemozno odvodzovat’ zo samotnej skuto¢nosti, Ze sudca v minulosti rozhodoval v inej trestnej veci, hoci
aj skutkovo alebo pravne suvisiacej, pripadne Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zaujal urcity
pravny nazor na posudzovant pravnu otazku. Predchadzajica rozhodovacia ¢innost’ sudcu sama osebe
nepredstavuje okolnost’ sposobili vzbudit’ pochybnosti o jeho nezaujatosti, ked’Ze sudca je pri vykone
svojej funkcie povinny rozhodovat' nezavisle, na zaklade zdkona a svojho vnutorného presvedcCenia,
priCom vytvaranie a vyslovovanie pravnych nazorov je imanentnou sucastou jeho rozhodovacej
¢innosti.

Najvyssi sud preto uzatvara, Ze nevidi Ziadne indicie, ktoré by odovodinovali pochybnosti o nezaujatosti
sudcu JUDr. Emila Klemani¢a, a preto mdze predpokladat’, ze obzalovany ma len akusi ,,imaginarnu
obavu z pripadného mozného zaujatého postupu zakonného sudcu voci predmetu jeho konania, bez
blizsicho realneho preukazania potrebnych relevantnych skuto¢nosti.

Najvyssi sud po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu konstatuje, ze objektivne neexistuju ziadne také
skuto¢nosti, ktoré by oddvodiovali obavu zo zaujatého konania a rozhodovania sudcu JUDr. Emila



Klemani¢a v trestnej veci obZalovaného a nezistil ani ziadne skuto¢nosti ¢o i len okrajovo naznacujice
absenciu nestrannosti a predpojatosti tohto sudcu. Len predpokladany subjektivny nézor obZalovaného o
moznom naru$eni objektivity rozhodovania sudcu bez priliechavych relevantnych argumentov, nemoéze
byt dovodom na vylic¢enie sudcu z konania tak, ako to predpoklada ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného
poriadku.

So zretelom na neexistenciu ddlezit¢tho dévodu na vyliCenie sudcu JUDr. Emila Klemani¢a nebolo
mozné vyhoviet namietke zaujatosti obZalovaného, pretoze ak by sa tak stalo, doSlo by v kone¢nom
doésledku k poruseniu jeho prava na zakonného sudcu a prava na prerokovanie veci nestrannym sudom.
Konkluzivne tak mozZno uviest,, Ze ani z pohl'adu prisnejSie hodnoteného testu objektivnej nestrannosti (v
sulade s citovanou judikatirou) nemozno nadobudnut’ (dostato¢ne intenzivne) zdanie o tom, ze by JUDr.
Emil Klemani¢ nedokézal rozhodnut’ vo veci obzalovaného.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna st'aznost’ do troch pracovnych dni od jeho oznamenia, ktora sa

podava na Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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