Najvyssi sud 4S70/60/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. M. R., T., proti
zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Bratislave, so sidlom Spitalska 14,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.p. KRP-540-8/SBS-2009 zo
dina 13. novembra 2009, v konani o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu

Vv Bratislave ¢.k. 2S 232/2010-63 zo dna 14. jula 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia
14. jala 2010, ¢. k. 2S 232/2010-63 zrusSuje a veC muV r ac ia na dalSie konanie

a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 14. jula 2010, ¢. k. 2 S 232/2010-63
zastavil konanie vo veci preskiimania rozhodnutia ¢. p. KRP-540-8/SBS-2009 zo dna
13. novembra 2009 vydaného Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Bratislave,
so sidlom Spitalska 14, Bratislava. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - Prezidia Policajného zboru ¢. PPZ-33-3/B-2010
zodna 15. februdra 2010 azaroven nim bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu proti
prvostupnovému rozhodnutiu. Krajsky sud konanie zastavil z dovodu podla § 250d ods. 3
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), lebo zalobca nesprdvne oznacil
zalovaného, ¢o brani vecnému vybaveniu Zaloby. Zalobca nespravne oznaéil aj samotné

napadané rozhodnutie.
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Vcas podanym odvolanim sa zalobca domadahal zrusenia uvedeného rozhodnutia a
vratenia veci krajskému stidu na nové konanie. Podl'a jeho nazoru krajsky sud mal vychadzat
Z obsahu zaloby, z ktorej bolo zrejmé ¢oho sa domédha a vo¢i komu, teda, ze sa doméha
sidneho prieskumu rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - Prezidia
policajného zboru ¢. PPZ-33-3/B-2010 zo dna 15. februara 2010 ateda spravne mal byt

zalovanym tento organ a jeho rozhodnutie.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu vyjadril tak, ze ho povazoval za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP preskumal
napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu
je dovodné, a to predovsetkym z toho dovodu, Ze z obsahu Zzaloby, ako aj samotného
spisového materidlu bolo mozné zistit’, ktory spravny organ napadnuté rozhodnutie vydal,
takze nespravne oznacenie zalovaného nebolo v tomto pripade takou vadou, ktora by branila

vecnému vybaveniu Zaloby.

Podl'a nazoru odvolaciecho stdu § 250 ods. 4 OSP ma kogentny charakter a ide
0 $pecialnu pravnu upravu vymedzenia téastnikov v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti
OSP. Napriek tomu, Ze toto konanie je dosledne ovlddané dispozicnou zasadou, z ¢oho
vyplyva, Ze sid nemodze preskimavat spravne rozhodnutie nad rdmec zalobcom v zalobe
vymedzenym, nespravne oznacenie Zalovaného spravneho orgdnu nebrani sudu, aby konal
so spravne identifikovanym zalovanym, pokial’ tdto skuto¢nost’ vyplyva zo samotnej Zaloby
a aby zalovany spravny organ bol aj spravne oznaceny v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
sudu. Je pravdou, Ze je predovsetkym povinnostou Zalobcu spravne oznacit’ zalovany spravny
organ, rozhodnutie ktorého Zzalobou napada. Pri nepovinnom pravnom zastupeni advokatom
vsak nie je namieste predpoklad, Ze identifikacia spravneho organu, ktory rozhodnutie vydal
nemdze spdsobovat’ zalobcovi problém a preto je povinnost'ou sudu postupovat’ tak, aby bol
ucastnik pouceny o vSetkych jeho procesnych pravach, aby nedoslo k odnatiu moznosti konat’
pred sadom adoméhat sa prava na sidnu ochranu garantovani Ustavou Slovenskej

republiky.

Odvolaci stud je toho nazoru, ze krajsky sud restriktivnym vykladom OSP a néslednym

zastavenim konania z dévodu nespravneho oznacenia zalovaného spravneho organu a jeho
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rozhodnutia, hoci z obsahu zaloby bolo zrejmé, zasiahol do prav a pravom chranenych

zdujmov zZalobcu a odiial mu moznost’ konat’ pred stdom.

Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci sud podl'a § 221 ods. 1 pism. f) OSP napadnuté
uznesenie krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom v novom konani
krajsky sud opravi oznacenie zalovaného tak, ako ho spravne uviedol zalobca v odvolani, vec
meritorne rozhodne, rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania podl'a § 224 ods. 3 OSP

a svoje rozhodnutie nélezite odovodni.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 25. januara 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



