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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci zalobcu: S. s.r.o., Z., zastipeny advokdatom JUDr. E., Advokatska
kanceldria vB, Z., proti zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky, J. Svermu ¢. 43, Banska Bystrica, za ucasti S., zastipeny Mgr. K., advokatkou a
patentovou zastupkytiou, B., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovan¢ho zo dina 26.
februara 2009, ¢. POZ 139-2005 11/21-2009, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S 33/2009-95 zo diia 30. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 23S 33/2009-95 zo dna 30. septembra 2009 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania v sume
146,19 € do ruk jeho pravneho zastupcu JUDr. E. v lehote troch dni.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom rozhodnutie Zalovaného
uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
¢. POZ 139-2005 N/38-2007/Zach zo diia 8.2.2007 podla § 2505 ods. 2, pism. a/ O.s.p. zrusil
a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zzalobcovi nahradu
trov konania v sume 281,76 € do troch dni na tcet jeho pravneho zastupcu.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud vdanej veci
z predlozeného administrativneho spisu Zalovaného mal preukdzané, Zze zalovany spravny
orgdn preskimavanym rozhodnutim zamietol rozklad zalobcu proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu Uradu priemyselného vlastnictva SR POZ 139-2005N/38-
2007/Zach zo dna 8.2.2007 a uvedené rozhodnutie potvrdil; tymto rozhodnutim bolo podla
§ 11 ods. 2, pism. a/ zdkona ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych zndmkach (d’alej len ,,zdkon
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o ochrannych znamkach®) v plathom zneni vyhovené namietkam proti zapisu ochrannej
znamky a prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,S.“ bola zamietnuta.

Krajsky sud pri posudzovani rozhodnutia spravneho organu, ktorym sa vyhovelo
namietkam namietatela S. proti zapisu oznacenia do registra ochrannych zndmok
prihlasovatela S. s.r.o. C. zhladiska argumentov vyslovenych v oboch rozhodnutiach
spravnych organov ako iz hl'adiska argumentov uvedenych v zalobe Zalobcu, vychadzal zo
skutkovych zisteni a ustaleného skutkového stavu, ktory v zasade medzi ucastnikmi nebol
sporny.

Poukazal na to, ze na uspesné uplatnenie namietok z dovodu § 4 ods. 1 pism. a/
zdkona o ochrannych znamkach musia byt splnené dve zdkonné podmienky ato
zamenitelnost porovnavanych oznaceni a zhodnost' alebo podobnost tovarov splnené
zaroven. KonStatoval, ze sadm prvostupfiovy spravny organ v odovodneni uviedol, ze
vo vizudlnom vyobrazeni porovnavanych oznaceni je dostatocny rozdiel na skonStatovanie
skutocnosti, ze vizualny vnem je natol’ko rozdielny a dostato¢ny, aby nedochadzalo k zdmene
tychto oznaceni u spotrebitel'ov aj v pripade ich pouzitia na rovnakych tovaroch a sluzbach.
Krajsky sud sa stotoZnil s tvrdenim Zalobcu, Ze uZ samotna namietana ochrannd zndmka S. ma
vel'mi nizku rozliSovaciu sposobilost, pretoze jej vyznam ako bezpeCnost’ pochadzajici
z latinCiny je vSeobecne v spolocnosti zndmy, s poukazom na to, Ze tito nizka rozliSovacia
schopnost’ je dolezitd pri posudzovani oboch oznaceni zo vSetkych hl'adisk a ma svoju pravnu
relevanciu, najmé je to dolezité pri posudzovani tzv. dominantnych a rozliSovacich prvkov
spornych oznaceni. Povazoval za nesporné, Ze pri vizudlnom porovnani nie je mozné
konStatovat’ zamenitelnost’ prihlasovaného oznacenia S. a namietanej slovnej ochrannej
znamky S., ked’ze prihlasované oznacenie pozostava z dominantného obrazového prvku a zo
Stylizovaného napisu, zatial ¢o namietana ochranna znamka pozostdva len zo samotného
slova napisané¢ho Standardnym velkym tlacovym pismom. Podl'a nazoru krajského sudu ide
v pripade prihlasovaného oznacenia o vyznamny dominantny prvok, ktory u spotrebitel'ske;j
verejnosti bude z hladiska jej vnimavosti a pamite dominantny. Nesuhlasil s tvrdenim
zalovaného, Ze aj ked’ je obrazovy prvok v prihldsenom oznaceni umiestneny pred slovnym
prvkom a ovplyvni jeho vizualny vnem, nedokéze zabréanit’ vizualnej podobnosti prihlaseného
oznacenia a namietanej ochrannej znamky prave pre vyraznai podobnost’ ich slovnych prvkov.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze aj posudenie sémantického hl'adiska Zalovanym nie je
celkom adekvéatne a postrada vnutorna logiku uvedenych argumentov, s poukazom na to, zZe
sémantické¢ hladisko znamend, Ze treba hladat’ rozdielnost' alebo podobnost’ z hl'adiska
vyznamového a nie z hl'adiska slovotvorného. Suhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze ak by to platilo,
namietatel’ by sa mohol GspeSne domahat’ svojho naroku namietat’ prihlasovant zndmku voci
kazdému, kto pouziva oznacenie obsahujuce slovotvorny tvar ,,S.“, ¢o nemodze platit’ a ani
v skutocnosti neplati, pretoze je zname, Ze tento slovotvorny zéklad je pouzity vo viacerych
existujucich a platnych oznaceniach ochrannych znamok. Krajsky sud povazoval za nesporné,
ze S. je zlozeny tvar pozostavajlci zo slovotvorného zékladu latinského slova S. ato ,,S.
a priponou ,,L.“, ¢o su zaciatocné pismena a priezviska L., teda oznaCenie mena majitel'ov
zalobcu, ale v zdsade ni¢ neznamend, ide v skutoCnosti len o fantazijné oznacenie a preto
nema ziaden vyznam, a preto tvrdenie o podobnosti z hl'adiska sémantického z prevahy tejto
podobnosti je neodovodnené a predCasné.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom zalovaného pokial’ ide o hodnotenie fonetického
hl'adiska. Uviedol, Ze istd rozdielnost’ vo vysloveni oboch oznafeni vzhladom na rozdiel
medzi spoluhlaskou ,,T* a ,,L“, ktoré rozliSuju tieto oznacenia sice je tak, ako tvrdi Zalobca,
avSak v celkovom dojme avyzneni tohto hladiska sa stotoziluje s pravnym nazorom
zalovaného.

Krajsky sud d’alej konStatoval, Ze pri hodnoteni celkového dojmu pri rozbore tychto
jednotlivych prvkov sa javi, Zze prvky sposobujuce rozdielnost oboch oznaceni,
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su prevladajuce ato najmd po zvazeni dalSieho kritéria, akym je relevantnd verejnost.
Stotoznil sa s argumentaciou Zalobcu, zastdvajuc rovnaky ndzor, Ze tovary a sluzby, pre ktoré
sa prihlasované oznacenie Zziadalo zapisat, maju svoj nesporne Specificky charakter, ze
v danom pripade nejde otovar alebo sluzby kazdodennej spotreby, s prihliadnutim
na argumentaciu, ze v ramci tried tychto tovarov a sluzieb, mozno najst’ i také, ktoré maja
charakter jednoduchych tovarov alebo sluzieb vo forme réznych propagacnych materidlov,
letakov atd’., Co vSak ni¢ nemeni na skutocnosti, ze hlavny charakter vSetkych tychto tovarov
a sluzieb je zamerany na poskytovanie bezpecnosti, dodavku, vyrobu alebo inu distribtciu
vysoko technickych zariadeni, sofistikovani Cinnost’ pri sledovani, pri vykone rdznych
detektivnych sluzieb atd’., ¢o odovodituje zaver, Ze tzv. relevantna spotrebitel'skd verejnost’
bude charakterizovana inymi kritériami ako beznd spotrebitel'skd verejnost’ zaujimajiica sa
o bezny spotrebitel'sky tovar a sluzbu. Mal za to, Ze mozno teda dévodne ocakévat’, ze tato
cielova skupina spotrebitelov sa bude pri vybere predmetného druhu tovarov a sluzieb
spravat’ a konat’ inak, nez je charakteristické pri beznom spotrebitel'skom tovare.

Krajsky sud sucasne poukdzal na to, ze argumenty zalobcu i pravne posudenie sudu
v uvedenej veci méa dostatok opory v prisluSnej judikatire sidu prvého stupna ES ako aj
samotného zalovaného.

Napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie podla § 250j
ods. 2, pism. a/ O.s.p.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky std odovodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p.. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania, pretoZe bol v konani uspesny.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zékonnej lehote odvolal Zalovany. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil a zalobu
zamietol. Vytykal sudu prvého stupiia, Ze vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nesthlasil s jeho pravnym nazorom. Namietal, ze pokial’ pre sud prvého stupna v predmetne;]
pravnej veci bola vyznamnd skutocnost, Ze namietand ochrannd zndmka mé nizku
rozliSovaciu sposobilost’, poukazuje na rozhodnutie Sudu prvého stupnia ES a Stdneho dvora
vo veci T-7/04, z ktorého vyplyva, Ze nebezpecenstvo zdmeny moze existovat’ aj v pripade
starSej ochrannej znamky s nizSou rozliSovacou sposobilostou, najmad z dovodu podobnosti
oznaceni tovarov a sluzieb, ako aj, Ze posudenie podobnosti dvoch ochrannych zndmok
nemozno obmedzit' len na zohladnenie jednej zlozky kombinovanej ochrannej znamky
ana jej porovnanie sinou ochrannou zndmkou, naopak porovnanie sa musi uskuto¢nit
preskimanim ochrannych znamok kazdej ako celku, co nevylucuje, ze celkovému dojmu,
ktory kombinovana ochranna zndmka zanecha v pamiti prisluSnej skupiny verejnosti, moze
za urcitych okolnosti dominovat jedna alebo viac zloziek, s tym, Ze posudit’ podobnost
vyluéne na zdklade dominantného prvku mozno len vtedy, ak st vSetky ostatné prvky
ochrannej znamky zanedbatelné. Ddovodil, Ze v kontexte s uvedenym nazorom Sudu prvého
stupiia neobstoji pravny nazor krajského sudu, ked’ konstatoval v suvislosti s posudzovanim
vizualnej podobnosti namietanej ochrannej znamky a prihlaseného oznacenia, vzhl'adom
na nizku rozliSovaciu spdsobilost’ namietanej ochrannej zndmky a existenciu obrazového
prvku v prihlasenom oznaceni, Ze tvrdenie zalovaného o vizualnej podobnosti porovnavanych
oznaceni je tazko akceptovatelné. Vytykal sudu prvého stupna, Ze pokial obrazovy prvok
prihlaseného oznacenia sam vyhodnotil ako ,,vyznamny dominantny prvok®, otazka
posudenia, ktory prvok ochrannej zndmky je dominantnym prvkom, je otazkou odbornou
anie pravnou ateda jej hodnotenie nepatri do kompetencie stdu. Poukazal na to, Ze
aj ochranna znamka s nizSou rozliSovacou sposobilostou mé vizualnu vlastnost, ktort
nemozno opominat’ a pri hodnoteni vizualnej podobnosti je potrebné uskuto¢nit’ aj vizualny
rozbor takejto ochrannej znamky. Tvrdil, Ze v sprdvnom konani bola vizudlna podobnost’
namietanej ochrannej zndmky a prihldseného oznacenia vyhodnotend spravne so zohl'adnenim
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oboch oznaceni ako celkov, ked spravny orgdn napriek nizSej rozliSovacej spdsobilosti
namietanej ochrannej zndmky zohladnil aj jej vizudlnu vlastnost’ a prihldsené oznacenie
porovnal komplexne, teda aj so zohladnenim slovného prvku, ktory je len v mierne
Stylizovanom pisme a ktory ma rovnaky pocet hlasok ako namietand ochranni znamka.
Taktiez nesuhlasil s ndzorom sudu prvého stupna tykajuceho sa posudenia sémantickej
podobnosti namietanej ochrannej znamky a prihldseného oznacenia. Poukézal na to, Ze
u spotrebitela mdze evokovat’ urcity vyznam aj slovny prvok ochrannej znamky, ktory sam
o sebe sice vyznam nema, ale obsahuje slovotvorny zéklad slovny kmen), ktorého vyznam
je slovenskému spotrebitel'ovi dobre znamy. Dovodil, ze vzhl'adom na bezne pouzivané
anglické slovo ,,S.“ a vedomost’ o vyzname tohto slova, je nesporné, Ze oznacenia obsahujlice
slova slovny kmen ,,S.“ si bude slovensky spotrebitel’ spajat’ s tovarmi alebo sluzbami
suvisiacimi s bezpe¢nostou a kedze obe porovnavané oznaCenia takyto slovny kmen
obsahuju, mozno prijat’ zaver, ze si ich spotrebitel’ s takymito tovarmi alebo sluzbami bude
spajat’ a obom oznaceniam bude pripisovat’ rovnaky vyznam. Vyslovil nazor, zZe napriek
skutocnosti, ze niektoré z tovarov a sluzieb, ktoré sa viazu k porovnadvanym oznaceniam maji
Specificky vyznam, aj zamenitelnost’ tychto oznaceni je potrebné hodnotit komplexne
a skutocnost’, ze tovary a sluzby viaZzuce sa k porovnavanym oznaceniam su podobné, resp.
zhodné, je pravne vyznamna, ked’ze konstatovanie podobnosti tovarov alebo sluzieb je jednou
z dvoch podmienok pre prijatie zaveru, Ze porovnavané oznadenia si zamenitelné. Dalej
poukdzal na to, ze v predmetnej veci bola konstatovana zhodnost’ alebo podobnost’ vo vztahu
k vSetkym tovarom a sluzbam, ktoré sa k porovnavanym oznaceniam viazu, pricom tento
zaver zalobca nikdy nespochybnil. Uviedol, Ze pokial sud prvého stupiia v odovodneni
rozsudku konstatoval, ze pravne posudenie predmetnej veci md dostatok opory v prislusnej
judikatire sudu prvého stupnia ES ako aj vrozhodnuti zalovaného, nemdze sa k tomuto
tvrdeniu vyjadrit, pretoze sud prvého stupnia blizSie judikatGru sudu prvého stupiia ES
neuviedol.

Zucastnena osoba sa v celom rozsahu stotoznila so skutoCnostami, ktoré uviedol
zalovany v odvolani. Uviedol, Ze su toho nazoru, ze kombinované oznacenie ,,S.*, ktor¢ je
predmetom napadnutej prihlasky ochrannej zndmky €. X. je vizudlne, foneticky aj sémanticky
zamenite'né so skorSou ochranou znamkou S., ako aj, ze Zalovany spravne vyhodnotil
zamenitelnost oznaceni S. aS. vdoésledku ich vizualnej, fonetickej aj sémantickej
podobnosti, ako aj zhodnosti a podobnosti tovarov a sluzieb, pre ktoré st oznacenia zapisané,
resp. pozaduju ochranu, s poukazom na to, Ze zalobca ani stid zhodnost’ a podobnost’ tovarov
a sluzieb nijakym spdsobom nespochybnili. Pripojil sa k ndzoru zalovaného, Ze rozsudok sudu
prvého stupiia vychadzal znespravneho pravneho postdenia veci atiez navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel
k nazoru, ze v danej veci odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského stdu,
ktorym sud prvého stupnia rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ako aj rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu zrusil a vec vratil Zzalovanému na d’alSie konanie, ktorymi
rozhodnutiami bolo vyhovené ndmietkam proti prihlasovanému oznaceniu a prihlaska
ochrannej znamky zn. spisu POZ X. bola zamietnutd, a preto odvolaci sud preskumal
rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
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v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im predchadzajuce, najméa
z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Odvolaci sid dava do pozornosti, Ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim spravny
organ rozhodoval v konecnej platnosti o Ziadosti o zapis ochrannej zndmky, v ramci ktorého
konania sufasne rozhodoval o namietkach vznesenych proti prihldsenému oznaceniu
ochrannej znamky podl'a zékona o ochrannych znamkach.

Podla § 4 ods. 1, pism. a/ zakona o ochrannych znamkach za ochranni znamku
nemoZno uznat' oznafenie, o ktorom Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej len "drad") na zaklade namietok uplatnenych podla § 9 zisti, Ze je
a) zhodné s ochrannou znamkou so skor§im pravom prednosti, ak je tato ochranna
znamka zapisana pre podobné tovary alebo sluzby alebo zamenite’né s ochrannou
znamkou, ak je tato ochranna znamka zapisana pre rovnaké alebo podobné tovary

alebo sluzby,

Podl'a § 9 zdkona o ochrannych znamkach po zverejneni prihlasky vo vestniku moze
osoba dotknutd z dovodov uvedenych v § 4 (d’alej len "namietatel") podat’ v lehote troch
mesiacov od tohto zverejnenia Uradu namietky proti zapisu oznacenia do registra obsahujuce
pravne a skutkové oddvodnenie, ako aj listinné dokazy alebo oznacenie listinnych alebo inych
dokazov, ktoré namietatel’ predlozi.

Podl'a § 10 ods. 1 az 5 zédkona o ochrannych znamkach trad preskiima, ¢i namietky
boli podané riadne a v€as podla § 9 a ¢i je splnena podmienka povinného zastupenia podla
§ 34 ods. 3.

Ak namietky neboli podané riadne a v€as podla § 9 alebo ak namietatel’ nepredlozi
na vyzvu uradu v urcenej lehote oznacené dokazy alebo na vyzvu uradu v urCenej lehote
nepreukdze splnenie podmienky povinného zastupenia podla § 34 ods. 3, urad konanie
o namietkach zastavi.

Urad s namietkami podanymi podla § 9, o ktorych sa konanie nezastavilo podla
odseku 2, oboznami prihlasovatel’a a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril v uréenej lehote.

Ak sa prihlasovatel’ k ndmietkam nevyjadri v ur¢enej lehote podl'a odseku 3 alebo ani
na vyzvu uradu v urcenej lehote nesplni podmienku povinného zastipenia podla § 34 ods. 3,
urad konanie o prihlaske v rozsahu podanych namietok zastavi. Na tento néasledok vSak musi
urad prihlasovatel’a vo vyzve na podanie vyjadrenia upozornit’.

Pisomné vyhotovenie rozhodnutia podl'a odseku 2 urad doru¢i namietatelovi
a pisomné vyhotovenie rozhodnutia podla odseku 4 turad doruci prihlasovatel'ovi
a namietatel’'ovi.

Podla § 11 ods. 1 az 4 zdkona o ochrannych znamkach na zaklade ndmietok,
ku ktorym sa prihlasovatel’ vyjadril, urad preskuma, ¢i prihlasené oznacenie splia podmienky
ustanovené na zapis do registra so zretel'om na § 4.

Ak trad v konani podla odseku 1 na zdklade dokazovania vykonaného na navrh
ucastnikov
a) zisti, ze prihlasené oznadenie nespliita podmienky ustanovené na zapis ochrannej znamky
do registra podl'a § 4, prihlasku zamietne, alebo
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b) ak nezisti existenciu dévodov podl'a § 4 alebo zisti, Ze namietatel’ nie je osobou dotknutou
podla § 9, ndmietky zamietne.

Ak sa dovody na zamietnutie prihlasky podla odseku 2 pism. a) tykaju len urcitej Casti
tovarov alebo sluzieb, Grad prihlasku zamietne len pre tie tovary alebo sluzby.

Pisomné vyhotovenie rozhodnutia podla odseku 2 turad doruci prihlasovatelovi
a namietatel’'ovi.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupiiov v preskimavanej veci
nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci nalezite nezistili skutkovy
stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili nespravny pravny zéaver, z ktorych dovodov sud
prvého stupna postupoval vstlade so zdkonom, pokial preskimavané rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrusil avec vrétil
zalovanému na d’alSie konanie podl'a § 250j ods. 2, pism. a/ O.s.p..

Predpokladom konania a rozhodovania tiradu po podani namietok osobou dotknutou
z dovodov uvedenych v § 4 zdkona o ochrannych znadmkach proti zdpisu oznacenia
do registra, v sulade s § 9, je postidenie, &i prihlasené oznadenie spiita podmienky ustanovené
na zapis do registra so zretelom na ddvodnost’ alebo nedovodnost’ namietok podla § 4.
Zakonodarca v pravnej norme § 4 ods. 1, pism. a/ zdkona o ochrannych znamkach ustanovil,
ze nie je mozné uznat' za ochranni znamku oznacenie, o ktorom urad na zaklade namietok
uplatnenych podl'a § 9 zisti, Ze je zhodné s ochrannou znamkou so skor§im pravom prednosti,
ak je tato ochrannd znamka zapisand pre podobné tovary alebo sluzby alebo je zameniteI'né
s ochrannou znamkou, ak je tdto ochrannd zndmka zapisand pre rovnaké alebo podobné
tovary alebo sluzby. Teda povinnostou spravneho orgénu je posudzovat zhodnost alebo
zamenitel'nost oznacenia ochrannej zndmky predloZzeného k zépisu do registra s ochrannou
znamkou so skor§im pravom prednosti, ak je zapisand pre rovnaké alebo podobné tovary
alebo sluzby, a za tym Gcelom posudzovat’ zhodné alebo rozliSovacie prvky porovnavanych
ochrannych znamok.

Odvolaci sud z predlozené¢ho spisového materidlu krajského sudu, stcast ktorého
tvoril administrativny spis zistil, Ze rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zo dna 8.2.2007 ¢. POZ 139-2005N/38-2007/Zach bolo podla § 11 ods. 2 pism. a/
zdkona o ochrannych znamkach vyhovené namietkam proti zapisu ochrannej znamky
a prihlaska kombinovanej ochrannej zndmky S. zn. spisu POZ X. bola zamietnuta;
z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Zze v konani zucastnend osoba podala
namietky proti registracii, dovodom ktorych bola skuto¢nost Ze namietatel’ je majitelom
prioritne starSej slovnej ochrannej znamky Spolo¢enstva €. X. ,,S.* a kombinovanej ochranne;j
znamky SpolocCenstva ¢. X. ,,S.“, tvrdiac, ze prihlasené oznacenie je zamenitelné s oboma
namietanymi ochrannymi zndmkami a aj tovary a sluzby, pre ktoré je prihlasené, su podla
neho rovnaké a podobné ako tovary a sluzby, pre ktoré su zapisané namietané ochranné
znamky; podl'a nazoru spravneho organu prvého stupiia namietky boli podané dovodne
a opodstatnene, z ktorych dovodov ich uznal, konStatujiic, ze slovna namietana ochranna
znamka a prihlasené oznaCenie preukazujii vizualnu, foneticki a sémantickii podobnost’ do
takej miery, Ze hrozi redlne nebezpecenstvo ich zameny v povedomi spotrebitela, ako aj na
relevantnom trhu, s poukazom na to, Ze tovary a sluzby narokované prihlasenym oznacenim
su taktiez rovnaké apodobné ako tovary asluzby, pre ktoré je zaregistrovand slovna
namietand ochrannd znamka.

Na zéklade rozkladu podaného zalobcom proti uvedenému rozhodnutiu
prvostupniového spravneho organu zalovany spravny orgdn preskiumavanym rozhodnutim
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¢. POZ 139-2005 11/21-2009 zo dna 26.2.2009 prvostupiiové rozhodnutie podla § 59 ods. 2
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) potvrdil arozklad zamietol. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze
zalovany sa v zéasade stotoznil s dovodmi rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu
a v konani o rozklade nezistil dévody, pre ktoré¢ by bolo nutné napadnuté rozhodnutie zrusit
alebo zmenit’, konStatujuc, ze napadnuté rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho
posudenia a bolo vydané v sulade s pravnou upravou platnou v ¢ase jeho vydania; pokial
zalobca namietal, Ze prvostupiiovy orgdn nevychadzal zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci,
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam anespravne posudil objektivne zname
skutocnosti, uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu neboli v konani o rozklade preukazané.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu zalovany svojim postupom a rozhodnutim nevenoval
dostato¢nu pozornost’ ndmietkam vznesenych zalobcom v rozklade. Odvolaci sud povazuje
za nedostacujice konStatovanie zalovaného uvedené v odovodneni jeho rozhodnutia, ze
tvrdenia zalobcu o tom, Ze prvostupiiovy spravny organ nevychadzal zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci, dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam a nespravne posudil objektivne zndme
skuto€nosti, neboli v konani o rozklade preukazané. Napriek tomu, ze zdkonodarca v zadkone
o ochrannych znamkach ustanovuje, ze dokazy predklada Ziadatel a namietatel’, spravne
organy oboch stupfiov nezbavuje povinnosti zistit' nalezite skutkovy stav (§ 32 spravneho
poriadku) a za tym ucelom pokial’ ucastnik spravneho organu tvrdi ato aj v odvolani, ze
vo veci nebol zisteny skutkovy stav dostatocne, ho vyzvat' na predlozenie dokazov
preukazujucich dovodnost’ jeho tvrdeni.

Odvolaci std zhodne snazorom sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze spravne
organy nevenovali dostatocnu pozornost’ pri posudzovani dévodnosti namietok navrhovatel'a
(z(&astnenej osoby) a v celom rozsahu ich uznali za opodstatnené. Zalovany v odévodneni
svojho rozhodnutia sdim konstatuje, Ze oznaenia je potrebné posudzovat ako celok, avSak
z jeho postupu ako aj samotné¢ho rozhodnutia nevyplyva, Ze by prihlasované oznacenie
zalobcu k zapisu do registra posudzoval ako celok pri skimani zhodnych alebo rozliSujicich
prvkov s namietanymi ochrannymi zndmkami so skor$im pravom prednosti.

Pravdepodobnost’ zameny prihlasovaného oznacCenia s ochrannymi zndmkami
so skor$Sim pravom prednosti treba posudzovat’ celkovo podla toho, ako vnima prislusna
skupina verejnosti oznaCenia a predmetné tovary alebo sluzby, so zohl'adnenim vSetkych
rozhodujtcich skuto¢nosti prejednavanej veci, najmi vzajomné suvislosti medzi podobnostou
oznaCeni a podobnostou oznacenych tovarov alebo sluzieb. Celkové posudenie
pravdepodobnosti zameny vo vztahu vizudlnej, fonetickej alebo koncepcnej podobnosti
porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto oznacCenia vytvaraju,
so zohladnenim najmi ich rozliSovacich a prevladajicich prvkov. V doésledku toho je
opodstatnené sa domnievat, ze kombinovana ochranna zndmka, ktorej jeden z prvkov je
zhodny alebo podobny inej ochrannej zndmke, moéze byt povazovand za podobnu inej
ochrannej znamke, len ak tento prvok je prevladajuci prvok v celkovom dojme, ktory vytvara
kombinovana ochranna znamka; ide o pripad, ked’ tento prvok prevlada v samotnom obraze
tejto ochrannej znamky, ktory si prislusna verejnost’ uchovava v paméti tak, ze vSetky d’alSie
zlozky ochrannej znamky su zanedbatelné v celkovom dojme, ktory ochrannd znédmka
vytvara. Toto postidenie nema viest’ k tomu, aby sa vzala do tivahy len zlozka kombinovane;j
ochrannej zndmky a porovnavala sa sinou ochrannou zndmkou, ale treba uskutocnit
porovnavanie medzi predmetnymi ochrannymi znamkami a skimajuc ich hodnotit’ kazda
samostatne v ramci celku, pricom je rozhodujtci celkovy dojem, ktory vytvara kombinovana
ochrannd znamka v pamiti prisluSnej verejnosti, ktory moze prevladat’ nad jednou alebo
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viacerymi zlozkami. Pri posudzovani prevladajuceho charakteru jednej alebo viacerych
zloziek kombinovanej ochrannej znadmky treba vziat’ do tivahy najmid vnttorné vlastnosti
kazdej z tychto zloziek porovnavajuc ich s vlastnostami zloziek inych ochrannych znamok,
pricom je mozné vziat do Uvahy umiestnenie tykajuce sa rdéznych zloziek vo vyobrazeni
kombinovanej ochrannej znamky. Z uvedeného teda vyplyva, ze je potrebné skumat, aka
zlozka prihlasovanej ochrannej zndmky moéze na zéklade svojich vizudlnych, fonetickych
a sémantickych vlastnosti vytvorit dojem o tejto ochrannej znamke, ktory si prislusna
verejnost’ uchova vo svojej pamiti tak, Ze jej d’alSie zlozky sa javia ako zanedbateI'né v tejto
suvislosti. Pokial' je prihlasovand ochrannd zndmka kombinovanou ochrannou znamkou
s vizudlnou vlastnost'ou, posudenie celkového dojmu tejto ochrannej znamky, ako aj urcenie
jej pripadného prevladajiceho prvku, musi byt vykonané na zdklade vizudlneho rozboru.
(rozsudok sudu prvého stupnia ES zo diia 15.6.2005 vo veci T-7/04).

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze pokial’ i§lo o porovnanie tovarov
a sluzieb prihlasovanej ochrannej zndmky s ochrannymi zndmkami namietatela, medzi
ucastnikmi nebola spornd existencia zhodnosti alebo podobnosti tovarov a sluzieb.

Pokial' i§lo o porovnanie medzi spornymi ochrannymi znamkami odvolaci sud
povazuje za dolezit¢ zdoraznit, Ze prihlasovand ochrannd znadmka je kombinovanou
ochrannou znamkou skladajucou sa zo slovnych a obrazovych prvkov, zatial ¢o skorSia
ochranna zndmka ¢. CTM X. je Cisto slovnou ochrannou znamkou a d’alSia namietand skorsia
ochranna znamka ¢. CTM X. je tieZ kombinovanou ochranou znamkou skladajiucou so zo
slovného prvku umiestneného v obrazovom prvku.

Odvolaci stid dava do pozornosti, Ze zlozky prihlasovanej ochrannej znamky su:
pojem ,,S.“ napisany velkym zaciatonym pismenom ,,S“ pokracujuc malymi pismenami,
zacCiatok pripony velkym pismenom ,,.L“ pokracujic malymi pismenami, zobrazenie napisu je
¢iernym pismom na bielom podklade a obrazové zobrazenie je umiestnené pred samotnym
napisom pozostadvajucim z grafického vyobrazenia plnych ¢iernych v rohoch zlomenych ¢iar
vytvarajucich neuplny Stvorec, v strede ktoré¢ho sa nachadza plny Cierny kruh. Forma pisma
a grafické zobrazenie pred ndzvom oznaenia na zéklade svojich vnutornych vlastnosti ma
silnt rozliSovaciu spdsobilost’ vzh'adom na ostatné zlozky prihlasovanej ochrannej znamky
a to hlavne vzhl'adom na vyrazné grafické zobrazenie. Namietana ochrannd zndmka ¢. CTM
X. pozostava len zo slovného prvku ato ,,S.“, vyjadrené¢ho velkymi pismenami rovnakého
druhu, napisané &iernou farbou na bielom podklade. Daldia namietana skoria ochranna
znamka ¢. CTM X. je tiez kombinovanou ochranou znamkou skladajucou so zo slovného
prvku ato ,,S.“, vyjadreného velkymi pismenami rovnakého druhu, napisané zlatou farbou
umiestneného v &iernom obdiZzniku a nad napisom su umiestnené tri Gervené plné kruhy.
Spravne organy oboch stupiiov nepovazovali obrazovy prvok prihlasovaného oznacenia za
zlozku ovplyviiujucu zamenitel'nost’. Odvolaci stid sa nemohol stotoznit’ s ich ndzorom. Tak
ako sud prvého stupna aj odvolaci sid dospel k zaveru, Ze hodnotiac celkovy dojem
prihlasovanej ochrannej zndmky porovnavajuc ho s namietanymi ochrannymi znamkami so
skorSim pravom prednosti, prave vyrazné grafické zobrazenie umiestnené pred slovnym
prvkom oznaCenia treba povazovat za silny rozliSovaci prvok, sledujuci 1ucel
nezamenitel'nosti ochrannej zndmky na relevantnom trhu prislusnou skupinou verejnosti.
Podl'a ndzoru odvolacieho stidu z hl'adiska vizualneho hodnotenia prihlasované¢ho oznacenia
ochrannej znamky v porovnani s namietanymi ochrannymi zndmkami so skorSim pravom
prednosti forma pisma a vyrazné grafické zobrazenie su dostatocnymi rozliSovacimi zlozkami
prihlasovaného oznacenia ochrannej znamky, ked’Ze tieto zlozky prevladaji v samotnom
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obraze prihlasovanej ochrannej znamky, ktoré si prislusna verejnost’ uchovava v pamaiti tak,
ze vsetky d’alSie zlozky ochrannej znamky su zanedbatelné v celkovom dojme.

Pokial’ ide o posudzovanie prihlasovaného oznacenia s namietanymi ochrannymi
znamkami z hl'adiska fonetického, odvolaci sud taktiez suhlasi s nazorom Zalovaného
spravneho organu, na ktory sucasne poukazuje.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupnia vSak nemoézZe suhlasit’ s ndzorom
zalovaného spravneho organu pokiall ide o posudzovanie prihlasovaného oznacenia
a namietanych ochrannych znadmok z hl'adiska sémantického. Je nesporné, Ze porovnavané
oznacenia maju vnazve anglické slovo ,S.“, ktory slovny kmen je obsiahnuty
aj v mnozstve inych oznaceni, vyjadrujicich predmet ¢innosti podnikatel'skych subjektov
zameranych na zabezpeCenie réznych foriem ochrany. AvsSak rozhodujicim kritériom je, zZe
rozliSovacia sposobilost’ takychto zndmok je podmienend pridanim d’al§ich prvkov. V danom
pripade d’alSie prvky prihlasovanej ochrannej znamky, pozostdvajice z rozdielnej pripony,
inej formy pisma a vyrazného grafického zndzornenia nachadzajuceho sa pred nadzvom
oznacenia, treba povazovat’ za také prvky, ktoré su dostatocné na rozliSenie prihlasované¢ho
oznacenia od namietanych ochrannych znamok so skor§Sim pravom prednosti tak, aby
nevznikla hrozba zamenitelnosti porovnadvanych ochrannych zndmok na relevantnom trhu.
Pri posudzovani predmetnych oznaceni ochrannych zndmok z hladiska sémantického nie je
zanedbatel'na ani skutocnost, Ze oznafenie namietanych ochrannych zndmok ,,S.“ ma
v latin€ine vyznam bezpecnost, bezstarostnost, ktory vyznam v okruhu spotrebitel'ov
vzhl'adom na Specifickost’ tovarov a sluzieb poskytovanych majitelom ochrannej znamky by
bolo mozné predpokladat’, Zze by mal byt zndmy, avSak oznacenie prihlasovanej ochrannej
znamky, majucej rovnaky slovotvorny zaklad ,,S.“ v spojeni s priponou ,,.L.“ nie je mozné
povazovat’ za také oznacenie, ktoré by v slovnom tvare malo nejaky vyznam.

Pokial’ zalovany v odvolani namietal, Ze pre sid prvého stupnia bola vyznamna
skuto¢nost, ze namietana ochrannd zndmka ma nizku rozliSovaciu sposobilost, odvolaci sud
suhlasi s argumentaciou zalovaného, ktory svoje tvrdenia podlozil pravnym zaverom
vyslovenym v rozhodnuti Sudu prvého stupna ES vo veci T-7/04, z ktorého okrem d’alSieho
vyplyva zaver, ze posudenie podobnych dvoch ochrannych zndmok nemozno obmedzit’ len
na zohl'adnenie jednej zlozky kombinovanej ochrannej zndmky a na jej porovnanie s inou
ochranou zndmkou anaopak porovnanie sa musi uskuto¢nit preskimanim ochrannych
znamok kazdej ako celku.

Sud prvého stupiia ES vo veci T-7/04 rozsudkom zo dna 15.6.2005 rozhodol tak, ze
rozhodnutie druhého odvolacieho senatu Uradu pre harmonizaciu vnutorného trhu (UHVT)
224.10.2003 sa zru$uj ameni sa tak, Ze odvolanie podané Zalobkyiiou proti UVHT
je dovodné a v dosledku toho sa namietka zamieta. Predmetom stdneho prieskumu bolo
rozhodnutie UHVT, ktorym ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie prvého stupia, ktorym
bolo vyhovené namietkam a bol zamietnuty zapis prihlasovanej ochrannej znamky Zzalobkyne.

Vychadzajac z pravnych a skutkovych zaverov vyslovenych v uvedenom rozsudku
stidu prvého stupnia ES odvolaci sud dospel k zaveru, ze sice Zalovany na pravne zavery
uvedené v tomto rozsudku poukazoval, avSak v preskimavanej veci ich aplikoval nespravne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci bol nedostatocne
zisteny skutkovy stav, pretoze zalovany sa nalezite nevyporiadal s namietkou Zalobcu, ze
prvostupiiovy organ nevychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci, dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a sucasne, Ze v danej veci spravne organy oboch stupfioch nespravne
posudili zamenitel'nost’ prihlasovanej ochrannej zndmky s ochrannymi zndmkami so skorSim
pravom prednosti na zéklade namietok uplatnenych v konani spolo¢nostou S..
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Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a v spojeni s § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sud priznal zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania podl'a § 246¢ ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 as § 250k ods. 1, pretoZe bol v tomto konani Gspe$ny. Priznal

mu nahradu trov tohto konania, ktoré mu vznikli pravnym zastipenim za jeden ukon pravnej
sluzby - podanie vyjadrenia k odvolaniu zalovaného (115,90 € + 6,95 € + DPH).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 16. juna 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



