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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr.
Viery Nevedelovej a cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Aleny Adamcovej
v pravnej veci navrhovatel’ky V. P., bytom S., Ul. Z., proti odporkyni Socialnej poist’ovni -
ustredie, Ul. 29.augusta ¢.8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatelky

proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 13.méja 2008, ¢.k.5Sd/18/2008-21, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 13.m4ja

2008, ¢.k.5Sd/18/2008-21, potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepr iznav a.
Odovodnenie
Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne cislo X. zo
14.novembra 2007, ktorym podl'a § 70 zédkon ¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon*) zamietla ziadost' navrhovatel’ky o invalidny

dochodok. Sucasne rozhodol, Ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal za preukdzané, ze navrhovatelka

nespiiia podmienku invalidity podla § 71 ods.1 zikona, tj. podmienku poklesu schopnosti



vykonavat’ sustavné zamestnanie o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Krajsky sud vychadzal z toho, Ze miera tohto poklesu bola posudkovymi lekarmi pobocky
a ustredia Socidlnej poistovne stanovend na 20% pre degenerativne zmeny na chrbtici
a medzistavcovych platnickach podl'a kapitoly XV, oddielu E, polozky 3b/ prilohy ¢.4 zdkona
Toto postihnutie posudkovi lekari povazovali za rozhodujice zdravotné postihnutie, ked’
v posudku prihliadli aj na d’alSie ochorenia. Posudkovi lekari skonStatovali, ze pre urCenie
diagnézy =z hladiska psychického je unavrhovatel’ky potrebné vySetrenie v ramci
diagnostickej hospitalizacie, ktorti vSak navrhovatel’ka odmietla. Krajsky sud sa stotoznil
s nazorom posudkovych lekarov, ze bez pozadovanej hospitalizacie nie je mozné posudenie
vplyvu psychického stavu navrhovatel'ky na pokles jej schopnosti vykondvat zarobkovu

¢innost’ a preto rozhodnutie odporkyne povazoval za zdkonné.

Rozsudok napadla navrhovatel’ka véas podanym odvolanim. Namietla, Ze
hospitalizaciu odmieta z dovodu starostlivosti o Sest’ deti, ktoré nema komu zverit’, lebo
manzel pracuje v Ceskej republike, je zavisly na alkohole, jej 67-roéna matka sa musi starat’
o svoju 98-rocni matku arozvedena sestra ma sama dost’ problémov so svojou rodinou.
Okrem ochorenia chrbtice trpi aj ochorenim obli¢iek a o¢i, trpi nespavostou, malatnost'ou
a zavratmi, ma inkontinenciu mo¢u. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu

zrusil a rozhodol v jej prospech.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla, aby odvolaci sud

rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojedndvania v sulade s § 250ja ods.2
vspojeni s § 2501 ods.2 OSP adospel kzaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno

vyhoviet'.

V zmysle § 71 ods.4 pism. a/ zékona pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
sa posudzuje na zaklade Ilekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie
zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie

ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej liecby.



Z posudkového spisu vyplyva, ze hodnotenie charakteru a zdvaznosti psychického
ochorenia bolo sporné. Z posudkov sufasne vyplyva, Ze posudkovi lekari prihliadli aj

na ostatné zdravotné tazkosti navrhovatel’ky.

Podla § 196 ods.6 druhej vety zdkona organiza¢na zlozka Socidlnej poistovne je
povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ui€astnici konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie

a objasnenie skuto¢ného stavu veci

V zmysle § 153 ods.5 zdkona lekarsku posudkova ¢innost déchodkového poistenia
vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar
socialneho poistenia Ustredia, ktori na ucely postidenia invalidity st opravneni poZadovat,
aby sa ziadate o davku podrobil potrebnému vySetreniu. Pokial pre spravne urcenie
diagnostického zdveru na ucely posudenia invalidity je potrebna hospitalizacia a ziadatel
o invalidny dochodok takt hospitalizaciu odmietne, sim sa zbavi moznosti preukazat’ svoje
tvrdenie o vysSej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost” ako mu bola uréena
sohladom na iné zdravotné postihnutia. Nie je pritom podstatné, zakého ddvodu

k odmietnutiu potrebného vysetrenia v ramci hospitalizacie doslo.
Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zadveru, ze odmietnutim diagnosticke;j
hospitalizacie navrhovatel’ka sama znemoznila Uplné zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 196

0ds.6 druha veta zakona).

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za vydané

v stlade so zdkonom a preto rozsudok krajského stidu podla § 219 ods.2 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo



vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka v konani nebola tspeSna a odporkyni trovy

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28.januéara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova, v. r.

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



