Najvyssi sud 3 Szf/58/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Ing. A. R., Z. & X. T., zastdpeny
advokatom: JUDr. T. N., K. & X., N., proti zalovanému: Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Nova ulica €. 13, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/224/6863-34958/2006/990013-r zo dnha 08.06.2006
a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.k. 29S/19/2006-36 zo
dria 25.04.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 29S/19/2006-36 zo dfia 25.04.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&.k. 29S/19/2006-36 zo dna 25.04.2007
zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskumania zakonnosti postupu
a rozhodnutia Zalovaného €. 1/224/6863-34958/2006/990013-r zo dna 08.06.2006,
ktorym potvrdil rozhodnutie Dariového uradu Nové Zamky €. 631/230/9860/06/De
zo dna 27.02.2006, ktorym bol zniZzeny dorubeny rozdiel na dani z prijmov fyzickych
osbb za zdafiovacie obdobie roku 1999 Zalobcovi ato za poruSenie § 7
zak.C. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov v zneni neskorSich predpisov, zo sumy
2 888 537 Sk na sumu 2 231 830 Sk.



2 3 Szf/58/2007

Spravca dane — Darnovy urad Nové Zamky vydal dodatoCny platobny vymer
na dan zprijmov fyzickych os6b ¢&. 630/230/44739/05/De dna 20.07.2005,
ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickych os6b za zdarovacie
obdobie roku 1999 v sume 2 888 537 Sk. Zalobca sa proti tomuto rozhodnutiu
odvolal a spravca dane CiastoCne vyhovel odvolaniu adna 27.02.2006 vydal
rozhodnutie o odvolani €. 631/230/9860/06/De, ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel dane
na dani z prijmov fyzickych oséb za zdafiovacie obdobie roku 1999 v znizenej sume
2 231 830 Sk.

Krajsky sud rozsudok zdévodnil tym, Zze danové organy poskytli Zalobcovi
dostatoCny priestor na preukazanie jeho tvrdeni, pricom v dostato€nom rozsahu
vykonali potrebné zistenia a to vypocutim svedkov a vyZiadanim si dalSich listinnych
dbkazov. V situacii, ked zalobca neoznacil subjekt, ktorému mala patrit nim dodana
repka, resp. ani nepreukazal, ktory subjekt tuto repku do jeho arealu doviezol
za ucelom Cistenia alebo suSenia, vychadzali len z predlozenych listinnych dokladov
a dodacich listov, ktoré preukazali, ze zalobca ako dodavatel predmetnu repku
subjektu oznaCenému v dodacich listoch skuto¢ne dodal ako predavajuci,
pricom cenu za takto dodanu repku uz do svojho danového priznania ako svoj prijem
nezahrnul. Pravdivost tvrdenia Zalobcu, Ze dopestoval len 1113 ton repky,
ktori dodal spolo¢nosti P., a.s. B. a spolo¢nosti C., spol. sr.o., B. je spochybnena
podla krajského sudu tym, Ze z Ro¢ného vykazu o rastlinnej vyrobe za rok 1999
vyplyva, Ze Zalobca priznal dopestovanie 990 ton repky. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze zalobca disponoval s vac¢sim mnozstvom repky ako priznal v Ronom vykaze
a z vysledkov danovej kontroly vplynulo, Ze predaj tejto repky realizoval, avSak prijmy
z tohto obchodu do svojho danového priznania za rok 1999 nezahrnul.

Poukazujuc na uvedené Krajsky sud v Nitre zamietol zalobu podfa § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), kedZe sa stotoznil
so zavermi danovych organov.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca odvolanie dévodiac tym,
Ze zalobca poCas celého danového konania, ako aj v zalobe, poukazoval
na nedostatoCne zisteny skutkovy stav a nasledne nespravnu aplikaciu § 7, § 23
ods. 1 a2 zak.C. 286/1992 Zb. Nedostatotne zisteny skutkovy stav zo strany
Zalovaného spoliva vtom, Ze Zalovany poCas celého danového Kkonania
nepreukazal, ze by Zalobca mal v kalendarnom roku 1999 aj iné penazné prijmy
za dodavku repky nez tie, ktoré boli predmetom riadneho dafiového priznania za rok
1999. Znamena to, Ze dodanie repky ozimnej v mnozstve 551,65 ton spoloCnosti P.,
a.s., B. VNS S., ktoré nepatrilo zalobcovi napriek tomu, Zze bolo prepravované na
Zalobcove naklady malo byt odberatemi vroku 1999 riadne zaplatené. Tato
skutoCnost’ sa vSak v celom procese dariovej kontroly a nasledne ani v danovom
konani nepreukazala. Spolo¢nost P., a.s., v ramci dafiového konania uviedla, Ze so
Zalobcom v roku 1999 neuskutoCnila Ziadne zdanitelné plnenia a neobchodovala
s nim. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany v procese dokazovania nepreukazal, Zze by
Zalobcovi za dodanie repky ozimnej v mnozstve 551,65 tony bola vyplatena kupna
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cena v hotovosti alebo pripisana na ucet tak, aby mohla tvorit zaklad dane za
zdanovacie obdobie roku 1999.

S poukazom na uvedené, zZalobca je toho nazoru, ze skuto€nosti rozhodujuce
pre spravne urCenie danovej povinnosti neboli zistené ¢o najuplnejSie.

Odvolatel dalej uviedol, Ze nema moznost predloZit iné listinné dbkazy,
nez tie ktoré maju k dispozicii dafiové organy priamo od Policajného zboru
Slovenskej republiky, kedZe vsSetky listinné dbkazy boli Zalobcovi odobraté este
pred zaCatim danovej kontroly. Zaklad dane, z ktorého bola vypocitana Zalobcovi
dodato¢na dan z prijmu za rok 1999, bola vypocitana dafovymi organmi vylu¢ne
len nepreukazanymi prijmami za nevyfakturované dodanie repky ozimnej vo vymere
551,65 ton, bez =zohladnenia vydavkov vynalozenych na ich dosiahnutie,
zabezpec€enie a udrzanie. Ekonomicky charakter tohto plnenia vSak jednoznacne
vymedzuje, ze vystupy takéhoto druhu neexistuju bez vstupov, €i uz materialovych
alebo tovarovych. Tato vydavkova stranka podnikania nebola vébec predmetom
dokazovania zo strany danovych organov.

S poukazom na uvedené poZiadal Zalobca, aby Najvy8Si sud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 25.04.2007 v sulade s § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. zmenil tak, Ze rozsudok zrusi a vec vrati prvostupfiovému sudu
na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany pisomne dna 20.08.2007 tak,
Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia zo dia 28.09.2006 k Zalobe,
pretoZze podané odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dnha 25.04.2007,
neobsahuje Ziadne nové skutoCnosti.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, o odvolani
rozhodol bez pojednavania podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon €. 511/1992 Zb.), spravca dane postupuje v dafilovom konani v uzkej
su€innosti s danovymi subjektmi apri vyzadovani plnenia ich povinnosti
v tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a umozruju
pri tom spravne vyrubit a vybrat' dan.

Podla § 29 ods. 1, 2, 4, 5, 6, 8 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov v zneni neskorSich predpisov, dokazovanie vykonava spravca dane,
ktory vedie danové konanie.
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Spravca dane dba, aby skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urCenie darfovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych
subjektov.

Ako dbkaz mozno pouzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit
skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urCenie dafiovej povinnosti a ktoré nie su
ziskané v rozpore so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. lde najma o rézne
podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane
a pod.), osvedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Ak v danovom konani dafovy subjekt nesplni svoju dbékaznu povinnost
pri ur€eni vy8ky dane, méze spravca vySku dane s nim dohodnut. Na tuto dohodu
sa vtahuje primerane § 11.

Ak nesplni danovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych skutoCnosti
niektord zo svojich zakonnych povinnosti, v désledku €oho nemozZno danovu
povinnost spravne urCit a dan sa neurCi ani podla odseku 5, alebo ak dariovy subjekt
vykonal ukony, ktoré svojim obsahom alebo u¢elom odporovali osobitnému predpisu
alebo ho obchadzali a ktorych dosledkom je zniZenie zakladu dane, alebo v pripa-
doch podla § 15 ods. 2, je spravca dane pri urCovani danovej povinnosti opravneny
pouzit pomdcky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti
s danovym subjektom. Takymito pomdckami moézu byt najma listiny, vypisy
z verejnych zaznamov, danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky,
vypovede svedkov v inych danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov
dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruZeni a vlastné poznatky spravcu
dane zo zdanovania dotknutého danového subjektu, ako aj jemu podobnych
danovych subjektov.

Darnovy subjekt preukazuje skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie
dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani,
alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového
konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uUplnost povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov v zneni
neskorsich predpisov, v zneni u¢innom od 01.01.2000, prijmami z podnikania su:

a) prijmy z polnohospodarskej vyroby, lesného a vodného hospodarstva,

b) prijmy zo Zivnosti,

c) prijmy z iného podnikania podla osobitnych predpisov,

d) podiely spolo¢nikov verejnej obchodnej spolo¢nosti a komplementarov

komanditnej spolo¢nosti na zisku (§ 13).
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Podla § 23 ods. 1, 2 citovaného zakona zakladom dane je rozdiel medzi
prijmami s vynimkou prijmov oslobodenych od dane a vydavkami (nakladmi)
vynalozenymi na ich dosiahnutie, zabezpecCenie a udrzanie (§ 24), a to pri reSpek-
tovani ich vecnej a Casovej suvislosti vdanom zdanovacom obdobi, upraveny
podfa ods. 2 az 4 a ods. 7.

Zakladom dane u danovnikov, ktori uctuju v sustave podvojného uctovnictva,
je hospodarsky vysledok (zisk alebo strata) upraveny o neuhradené alebo nezapla-
tené sumy vydavkov (nakladov) alebo neprijaté sumy prijmov podla tohto zakona,
a u danovnikov, ktori uctuju v sustave jednoduchého uctovnictva, rozdiel medzi
prijmami a vydavkami.

Vychadzajuc s vysSie uvedenych ustanoveni zakona dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci k zaveru, Ze namietky odvolatefa vznesené
v odvolani nie su dévodné a preto podla § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Nitre potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V danom pripade je nesporné,
Ze zalobca v roku 1999 tak, ako to vyplyva z Ro¢ného vykazu o rastlinnej vyrobe
dopestoval 990 ton repky. Z obsahu tvrdeni zalobcu v dafiovom konani vyplyva,
Ze v roku 1999 dosiahol skutoénu urodu repky v mnozstve 1113,73 ton po precisteni,
ktori dodal a vyfakturoval dvom odberatelom. Zalobca dalej v konani uvéadzal,
Ze v priebehu roku 1999 od nikoho nenakupil, ani neobstaral repku a preto viac repky
ako sam dopestoval, nemohol predat. V jeho skladovych priestoroch uskladriovali,
susili a Cistili aj ini pestovatelia a vyrobcovia, ktori potom tento tovar (repku ozimnu)
expedovali do skladov spolo¢nosti K., s.r.o.,.

Zalobca v konani uznal, Ze si neopravnene do svojich nakladov zauétoval
prepravu za cudzi tovar. Zo zisteného skutkového stavu vyplynuli pochybnosti
z obsahu samotnych tvrdeni Zalobcu, ked podal roény vykaz o rastlinnej vyrobe
za rok 1999, v ktorom uviedol urodu repky v mnozstve 990 ton, €o je menej
ako preukazatelne dodal a vyfakturoval svojmu dodavatelov spolo¢nosti P., a.s. B.
1113 ton. Z vysledkov dariovej kontroly tiez vyplynulo, ze zalobca v tom istom roku
dodal spolo¢nosti C., spol. s r.o., Bratislava repku v mnozstve 15,68 tony. Z dodacich
listov, ktoré tvoria sucCast z administra-tivneho spisu je preukazané, ze zalobca dodal
spoloCnosti P., a.s. B. VNS S. repku v mnozstvach podla udajov na jednotlivych
dodacich listoch (dodacie listy v po¢te 31 ks), pricom prijem tovaru uvedeny
v dodacich listoch je potvrdeny (dodacie listy su opatrené peciatkou a podpisom
osoby, ktora tovar prevzala). ISlo o celkové mnozstvo repky vo vyske 551,65 ton.

Zalobca vébec, &i uz poéas administrativneho konania alebo stidneho konania
nepreukazal, komu predmetna repka patrila, ked podla vlastnych tvrdeni uvadzal,
Ze prevazal tovar, ktory mu nepatril. 1Slo o tovar, ktory vyexpedoval zo svojho arealu,
dodal ho spolo¢nosti P., a.s., Bratislava, ¢o Zalobca ani nepopiera, avSak
nepreukazal, ktorému pestovatefovi takato repka patrila, resp. pre koho vykonal
prepravnu sluzbu.
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Poukazujuc na povinnost danového subjektu preukazat skutoCnosti,
ktoré maju rozhodujuci vplyv na spravne urCenie dane dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Zze rozsudok Krajského sudu v Nitre je potrebné
potvrdit, pretoZe je vecne spravny. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno,
nepreukazal, Ze by repka v mnozstve 551,65 tony nepatrila do jeho vlastnictva,
resp. nepreukazal, kto si u neho prepravu predmetnej repky do spolocCnosti P., a.s.,
objednal, resp. nepreukazal inymi dékazmi vlastnictvo inej osoby k predmetnému
nakladu. Z uvedeného mozZno konsStatovat, Zze danové organy rovnako ako aj
prvostupnovy sud rozhodli vecne spravne, ked ustalili, Zze v tejto Casti Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, nesplnil si povinnosti vyplyvajuce mu z § 29 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov, a z tohto
dbévodu mu bola dorubena dan z prijmov fyzickych osdb za zdarovacie obdobie roku
1999 zakonne.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sudu v Nitre ¢&.k. 295/19/2006-36 zo dna 25.04.2007 potvrdil ako vecne spravny
(§219 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 250k ods. 1veta prva O.s.p. tak, Zze nepriznal Zalobcovi pravo
na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe v odvolacom konani nemal uspech.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 29. maja 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



