Najvyssi sud 5 Szf 39/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senéate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Anny Elexovej acClenov senatu JUDr. Soni
Langovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, v pravnej veci zalobcu : T., spol.
sr.0. ICO : X, so sidlom N. & X., H., zast. JUDr. M. T., advokatom so sidlom
S. ¢. X., V., proti Zalovanému : D., so sidlom N. U. ¢. X., B., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia sprdvneho organu, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dia 07. februara 2007 ¢. 5 S 81/2005-
16, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 07. februara 2007 ¢. 5 S 81/2005-16 meni tak, ze rozhodnutie Zalovaného

¢. : 1/223/4924-34310/2005/999518-r zo dia 30.09.2005 zr uS uj e avec mu
vracia na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na
ucet jeho pravneho zastupcu ndhradu trov konania vo vyske 4.000,— Sk.

Odovodnenie:

Rozhodnutim zo dna 30.09.2005 ¢&. : 1/223/4924-34310/2005/999518-r
zalovany ako odvolaci danovy orgén podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 511/1992
7Zb.*) potvrdil odvolanim napadnuty dodatocny platobny vymer Datiového tradu
Spisska Nova Ves z26.07.2005 ¢. 732/230/40631/05/Rkyt o vyrubeni rozdielu
dane z prijmov zo zavislej Cinnosti a funkénych pdzitkov Zalobcovi vo vyske
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1.440.826,-- Sk za zdanovacie obdobie roku 2003 s odovodnenim, Ze spravca
dane na zdklade vykonanej dafiovej kontroly vroku 2003 prekvalifikoval
vzmysle ust. § 2 ods. 6 zdk. ¢. 511/1992 Zb. prijmy 35 jednotlivcov
(zivnostnikov). Tito jednotlivci uskuto€iiovali pre Zalobcu innosti na zaklade
zmluv o dielo tak, Ze pre zalobcu vykonavali prace na jeho prikaz, v zavislosti
od nim ziskanych zadkaziek, ato vo vztahu podriadenosti, a preto iSlo podla
zalovaného o prijem zo zavislej ¢innosti podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona

¢. 366/1999 Z.z. odaniach zprijmov (dalej vtexte rozsudku iba ,zak.
€. 366/1999 Z.z.%).

Z dovodu prekvalifikovania prijmov z podnikatel'skej Cinnosti na prijmy
zo zavislej ¢innosti mal Zalobca zrazit’ preddavky z tychto prijmov. Nakolko
takto neucinil, vznikla mu hore uvedena danova povinnost’.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca na Krajsky sud v KoSiciach dna
25.11.2005 Zalobu bez uvedenia datumu.

Krajsky sid ako sid prvého stupnia po zvéazeni vSetkych uvedenych
skutoc¢nosti zalobu podla § 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol. Z odévodnenia vyplyva,
ze prisved¢il argumentacii Zalovaného sprdvneho organu. Najméd sa stotoZnil
s pravnymi zavermi Zalobcu, Ze z obsahu jednotlivych zmlav o dielo uzavretych
medzi Zalobcom a Zivnostnikmi, hoci sa vSetky odvoldvaju na ust. § 536 a nasl.
Obchodného zakonnika, je moZné vyvodit' zaver, Ze tieto obsahuju vSetky
podstatné naleZitosti pracovnej zmluvy uzavrete] v zmysle Zakonnika prace
(opakujica ¢innost majica zéklad v zdmocnickych a zvaraCskych pracach,
absentuje urcitost’ diela, resp. C€as plnenia je vrozpore s obchodnymi
zvyklostami dohodnutymi na dobu neurcitu a in¢).

Vo véas podanom odvolani zo dia 16.04.2007 (¢.1. 29) proti rozsudku
prvostupiiového sudu zalobca poukdzal na nesprdvny pravny nazor krajského
sadu. Dalej zdoraznil, Ze i§lo o vztah medzi podnikatel'skymi subjektmi, ktory
podla ich prejavenej vole sa mal riadit Obchodnym zakonnikom. Takéto
konanie je chranené Ustavou Slovenskej republiky (najmi kazdy méze konat’ to,
¢o zakon nezakazuje).

Na zéaklade doslovnej citacie textu ustanoveni § 536, § 537 a§ 539
Obchodného zakonnika zalobcovi nevyplynula povinnost’ dojednat’ si najomny
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vzt'ah. NavySe spravca dane potvrdil, Ze Zivnostnici viedli riadne Gc¢tovnictvo,
mali svoje vydavky a podévali dafiové priznania.

Aj s oznaCenim niektorych casti zmlav o dielo, kedy podla ndzoru
krajského sudu i8lo o neStandardné Casti, Zalobca vyslovil nesthlas. Podl'a neho
sa nejednalo o vzt'ah nadriadenosti a podriadenosti, Zivnostnici v pozicii nemali
povinnost’ dodrziavat’ pokyn a prikazy zalobcu.

Zaverom poziadal alternativne o zmenu napadnutého rozhodnutia a Zalobe
vyhoviet’ a priznat’ nahradu trov konania, popripade rozsudok zrusit’ a vec vratit’
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Z vyjadrenia Zalovaného zo diia 28.09.2007 vyplyva, ze Zalobca neuviedol
nové namietky ani pravne relevantné dovody, apreto Zzalovany zotrvava
na svojich doterajSich argumentoch vyjadrenych v stanovisku k Zalobe.
Vo svojom vyjadreni d’alej Zalovany, hoci pripustil uzavretie obchodno-
pravneho vztahu medzi podnikatel'skymi subjektmi s charakteristickymi znakmi
pracovno-pravneho vztahu, poukdzal na pripravovani novelu Zakonnika prace,
ktora bude v budicnosti obmedzovat’ dojednavanie takychto vztahov. Tymto sa
ma zabranit’, aby sa na vykon zavislej ¢innosti nevyuzivali in¢ zmluvné typy
obcianskeho alebo obchodného prava.

Podl'a Zalovaného, ak by zamestnavatel’ na vykon zavislej, druhovo uréenej
¢innosti pozadoval od fyzickej osoby, aby ju vykondvala ako podnikatel'ski
¢innost’, potom by iSlo o zastrety pracovnopravny vzt'ah, ¢o je pripad uzavretych
zmluv o dielo v prejedndvanej veci. S poukazom na celoStatne vykonavané
danové kontroly Zalovany odmietol ndmietku Zalobcu o tendencnom pristupe
spravcu dane, ktory méze byt pre zalobcu likvidacny.

Zéaverom Zalovany ziadal potvrdit odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci
sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov
uvedenych v Zzalobe postupom podla § 212 anasl. ustanoveniami zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.%).
Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou (pravnym zastupcom
ucastnika konania) v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ustanovenia § 201 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
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v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 3 O.s.p. nenariadil pojednavanie
a po neverejnej porade sendtu dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, pretoze
napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho préavneho
posudenia veci (§ 2507 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a tieZ zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce na posudenie veci (§ 2505 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a preto podla
250ja ods. 4 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud sa nestotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom.
V tomto konani je nutné vyzdvihnat' ti skuto¢nost, Ze podstatou odvolania ako
aj Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskimania rozhodnutia Zalovaného, je
pravna otazka, ¢i na zaklade dokazov vykonanych Zalovanym je mozné vzt'ah
medzi Zalobcom a jednotlivymi Zivnostnikmi zaloZzeny zmluvami o dielo
hodnotit’ ako vztah zastierajiici pracovno-pravny vzt'ah, nakolko jednotlivi
zivnostnici st pri vykone subdodavatel'skych cinnosti pre Zalobcu ako
pre platitel'a prijmu povinni dodrziavat’ jeho pokyny alebo prikazy, a to najméa
s prihliadnutim na jeho zistenia vyplyvajice z textu jednotlivych zmlav o dielo.

Pri hl'adani odpovede na takto polozenti otazku Najvyssi sud vychadzal
z ustavnej slobody zakotvenej v ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorej mé& kazdy pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nan,
ako aj pravo podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ inii zdrobkovu ¢innost’.

Je pravdou, Ze v zmysle odseku 2 cit. ustavného c¢lanku méze zakon
ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo ¢innosti,
ale na druhej strane nesmie v zmysle &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
pravo slobodnej volby odinat. Podl'a ndzoru NajvysSieho sudu takéto situacia
v prejednavanej veci nastala.

Z obsahu danového spisu ako aj zo samotného rozhodnutia vyplyva, ze
spravca dane sa v dokazovani pausSalne sustredil iba na obsah zmlav o dielo
(ni¢im nepodlozené vyzdvihnutie podobnosti jednotlivych casti zmluv o dielo
s obsahom pracovnych zmlav), nezistoval skuto¢nu vol'u vSetkych zivnostnikov

(vypoéuti boli iba traja Zivnostnici — p. V. K., M. D. a
J. P.), ¢i s prihliadnutim na vSeobecne zndmu skutocnost’ zvySenych datiovych
a poistnych odvodov a nizsej pravnej ochrany V porovnani

so zamestnancami, chceli vykonavat’ subdodavatel'ské ¢innosti v zmysle zmluvy
o dielo pre zalobcu. Ak tak zalovany nepostupoval, potom skutkovy stav zistil
nedostatoCne a prislusné danové predpisy aplikoval velmi formélnym
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(pozitivistickym) spdsobom a navySe spdsobom, ktory vobec nezodpoveda
zasade skuto¢ného obsahu pravnych tkonov podla § 2 ods. 2 zdk. €. 511/1992
Zb..

Zasada striktnej zakonnosti danového konania vyplyva zustavného
principu zakonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v ¢lanku 59 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, aje na ucéely dafiového konania blizsie
Specifikovand vust. § 2 ods. 1 zdkona & 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov.

Podl’a § 2 ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov plati, ze
pri uplatiiovani daflovych predpisov v dailovom konani sa do tvahy berie vzdy
skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie
alebo vybratie dane. Ako uz Najvyssi sid naznacil, pre zistenie skutocného
obsahu pravneho ukonu nie je mozné vychadzat' iba z pausalneho posudenia
jednotlivych pojmov obsiahnutych v zmluve. Vzdy je nutné hodnotit’ zmluvu,
avtomto konkrétnom pripade zmluvy o dielo uzavret¢ medzi podnikatel'mi
podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako obchodné zmluvy a ako také ich
vykladat’.

Podla § 266 ods. 1 Obchodného zdkonnika sa prejav véle musi
predovsetkym vykladat’ v silade s imyslom konajucej osoby, ak tento umysel
bol strane, ktorej je prejav vole urceny, znamy alebo jej musel byt znamy.

Iba v pripadoch, ked’ prejav vole nemozno vylozit' podl'a hore citovaného
odseku 1, potom sa vykladd prejav vdle v obchodnych vztahoch podla
vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol
prejav vole urCeny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podla
vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku priklada.

Pritom pri vyklade vole v obchodnych vztahoch hore uvedenymi spdsobmi
sa nalezitym sposobom zvazia vSetky okolnosti stvisiace s prejavom vole,
vCitane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli,
ako aj nasledného sprévania stran, pokial’ to pripiiSta povaha veci. Toto vSetko
mal a musel spravca dane vyhodnotit’ a zistené zavery logicky zvazit, ak chcel
riadne dospiet’ k zaveru, Ze zalobca spolu s podnikateI'mi zastieral pravy obsah
zmliv o dielo, ktory sa mal podla spravcu dane blizit' pracovnoprdvnemu
vzt'ahu.
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Nakol'ko takto nepostupoval, potom nedostatone zistil skutkovy stav
pre svoje rozhodnutie. Na zéklade uvedeného st jeho pravne zavery o poruSeni
preddavkovej povinnosti pred¢asné a zaloZzené iba na formélne pozitivistickom
vyklade préva. Preto Najvyssi sud sa na rozdiel od krajského sidu stotoZnil
s argumentaciou zalobcu o nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zdvery, ako aj
s prihliadnutim na ndmietky Zzalobcu uvedené v odvolani, rozhodol Najvyssi sud
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto ulohou spravcu dane v d’alSom konani zistit dokazovanim
v dostatocnom rozsahu skuto¢ny obsah vole zivnostnikov, ktora chceli prejavit
pri podpise uvedenych zmluv o dielo.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p.
rozhodol bez pojedndvania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruSeny
verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sidne pojednavanie, pricom
ucastnikom bola danda moznost’ sa ho zucastnit’), neSlo o vec v zmysle § 2501
ods. 2 O.s.p. (povinnost’ zaplatit' dan z prijmov vyplyva z verejnopravnych
vztahov), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

O trovach odvolacieho stdneho konania rozhodol Najvyssi sid podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého Zalobcovi pravo
na nahradu trov tohto konania vzniklo. Zalobca vsak svoje trovy nevy¢islil
ani v prvostupiiovom konani, ani v odvolacom konani, preto mu sud v sulade
s § 151 ods. 1,2 O.s.p. priznal iba ndhradu zaplatenych stdnych poplatkov.

Pouceni e :Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok (§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave diia 30. janudra 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



