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UZNESE NIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I H. ul. S. &. X. C. zast.
JUDr. P. B. A. H. R.proti zalovanej: Ing. A. C. PhD., H. K., spravkyna konkurznej
podstaty G. spol. s r. 0., so sidlom K. K., ICO: X. zastpenej spolo¢nostou A. s. 1. 0., J. K.,
zastipenou konatelom JUDr. R. M. PhD., A., o urcenie pravosti pohladavky vo vyske
48 631 Sk, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach zo dna

24. aprila 2009 o zaplateni sudneho poplatku za odvolanie, ¢. k. 3 Cbi 8/2008-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna

24. aprila 2009 €. k. 3 Cbi 8/2008-39 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim zo dia 24. 04. 2009 ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ v kolkoch sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 23. 03. 2009 ¢. k. 3 Cbi 8/2008-29 vo vyske 99,50 eur v lehote 10 dni
od dorucenia uznesenia podla polozky ¢. 1b sadzobnika stidnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
uviedol, ze je podla § 4 ods. 2 pism. j/ zdk. €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov oslobodeny od sudnych
poplatkov, pretoZze mu ako navrhovatel'ovi v konani o poddlznickej Zalobe bola priznana
Skoda vo vyske 48 631 Sk. Z tohto dévodu navrhuje, aby vsetky poplatky znaSal odporca —
Ing. A. C.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
napadnuté uznesenie podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a preskamal podl'a ust. § 214 O. s. p.

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.
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Podl'a ust. § 1 ods. 1 zék. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov sa sudne poplatky vyberaji za jednotlivé ukony alebo konanie sidov, ak
sa vykondvaju na navrh a za tkony organov Statnej spravy sudov a prokuratiry uvedené
v sadzobniku stidnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu
tohto zékona.

Podrla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ cit. zak. poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok za navrh.

Poplatkova povinnost’ vznika podanim odvolania a poplatok za navrh je splatny
vznikom poplatkovej povinnosti, t. j. podanim odvolania (§ 5 ods. 1 pism. a/ a § 8 ods. 1
zak. €. 71/1992 Zb. v zneni platnom k vzniku poplatkovej povinnosti).

Podrla ust. § 6 ods. 2 cit. zak. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera
ivodvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vysSke
dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. j/ cit. zdk. je od poplatku oslobodeny navrhovatel
v konani o poddlZnickej Zalobe.

Zmyslom poddlznickej Zzaloby je umoznit’ veritelovi domahat’ sa na sude splnenia
pohladavky voci veritel'ovi svojho dlznika.

Podla ust. § 23 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskor$ich predpisov konkurzni veritelia pohl'adévok, ktoré zostali sporné ¢o do pravosti,
vysky alebo poradia, mézu sa doméhat’ urcenia svojho prava v lehote urcenej stidom.
Zalobu musia podat’ na sude, ktory vyhlasil konkurz, proti vietkym, ktori pohl'adavku
popreli; smu sa vnej dovoldvat’ len pradvneho dovodu a poradia uvedené¢ho v prihlaske
alebo na prieskumnom pojednavani a pohl'addvku mozu uplatnit’ len do vysky uvedene;j
v prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani.

Predmetom konania Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Cbi 8/2008 ako sudu
prvého stupnia bolo ur€enie, Ze pohl'adavka vo vyske 48 398 Sk je ¢o do pravneho dovodu
a vysky nesporna, tzn. Ze zalobca podal tzv. incidenénu Zalobu.

V odvolani zalobca uviedol, Ze je oslobodeny od sudnych poplatkov pretoze mu
ako navrhovatelovi v konani o poddlznickej zalobe bola priznana Skoda vo vyske
48 631 Sk.

Z ddvodu, Ze predmet konania v danej veci 3 Cbi 8/2008 je odliSny od predmetu
konania uvadzaného v odvolani, tzn. Ze sa jedna o dve rozliéné¢ Zzaloby, v danej veci

urcenia pravosti pohl'adavky nie je zalobca v zmysle citovaného ust. § 4 ods. 2 pism. j/
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oslobodeny od stidneho poplatku a preto odvolaci sud uznesenie stidu prvého stupiia ako

vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 30. jala 2009
JUDr. Jozef Stefanko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



