Najvyssi sad 4 Cdo 8/2010

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. M., byvajuceho
v L., zastipeného JUDr. 1. M., advokdtom v B., proti zalovanému M. G., spolo¢nost’
s ruenim obmedzenym, so sidlom v H., o zaplatenie 4 914,82 Eur, vedenej na Okresnom
stide Lucenec pod sp. zn. 12 C 114/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 2. jala 2009, sp. zn. 16 Co 162/2009, takto

rozhodol:
Dovolanic odmieta.
Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom zo 7. aprila 2009 ¢.k. 12 C 114/2005-270 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 766,68 Eur do troch dni, v Casti tykajicej sa
sumy 4 148,14 Eur zalobu zamietol a ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov konania nepriznal.
V oddévodneni svojho rozsudku poukdzal na znalecky posudok vyhotoveny v tomto konani
ustanovenou sudnou znalkynou, zavery ktoré¢ho si osvojil. Postup znalkyne pri vypocte
urokov z omeskania s platenim renty povazoval za spravny, ked’ do vysky straty na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti, ktoru zalovany ma platit’ zalobcovi, zaratala aj jeho
Ciastocny invalidny dochodok a tiez aj zarobok, ktory dosiahol v zamestnani, pretoze tato
zapocitacia povinnost vyplyva z ustanoveni § 195 a § 201 Zakonnika prace. Narok
na zaplatenie uroku z omeskania vznikol po¢nuc janudrom 2003 a Zaloba bola podana na sud
6. jula 2005, preto vznesenej namietke preml¢ania nevyhovel. Rozhodnutie o trovach konania

odovodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie oboch ucastnikov Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 2. jula
2009, sp. zn. 16 Co 162/2009 rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti vo veci

samej potvrdil a vo vyroku o nahrade trov konania zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Z obsahu spisu mal preukazané, ze sud prvého stupna v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy
stav veci avyvodil zneho aj sprdvny pravny zaver anamietky uplatnené v odvolacich

navrhoch nevzhliadol dévodnymi.

Okresny sud Lucenec uznesenim z 8. oktobra 2009 ¢.k. 12 C 114/2005-309 ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v sume 1 672,09 Eur k rukam
advokata do troch dni, s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. a Ciastocny Uspech
ucastnikov v konani. Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v Banskej Bystrici toto uznesenie ako

vecne spravne potvrdil uznesenim sp. zn. 16 Co 372/2009 z 25. novembra 2009.

Proti rozsudku odvolacieho sudu, len do jeho potvrdzujuceho vyroku, podal dovolanie
zalobca. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
v tejto Casti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoze rozhodnutie spociva
v nespravnom posudeni veci. Pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237
pism. d/ O.s.p., podl'a ktorého dovolanie je pripustné, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, ked’ mal za to, Ze napadnutym rozhodnutim bol zmeneny rozsudok 8 C 224/1995
(ktorym bola pravnemu predchodcovi zalovaného ulozena povinnost' platit mu stratu
na zarobku po skonceni praceneschopnosti — pozn. dovolacieho sudu). Zaroven navrhol
odlozit" vykonatelnost' uznesenia Okresného sidu v Lucenci ¢k. 12 C 114/2005-309

z 8. oktobra 2009, ktorym sud prvého stupiia rozhodol o trovach konania.
Zalovany vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Lucenec z 8. oktobra 2009 ¢.k. 12 C 114/2005-309
v zmysle § 243 O.s.p. a v sulade s ustdlenou praxou tohto stidu o tom nevydal samostatné

rozhodnutie.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci, proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Zalobca dovolanim napadol &ast’ vyroku rozsudku odvolacieho studu, ktory nevykazuje
znaky ziadneho z uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujuci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, teda ani nemohol vyslovit’ svoj pravny
nazor, od ktorého by sa odvolaci sid odchylil (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujtcej Casti vyroku rozsudku, proti ktorému odvolaci sud pripustnost dovolania
nevyslovil ani nejde o potvrdzujiice rozhodnutie vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Z tohto dovodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle § 238 O.s.p.

procesne pripustné.

Vzhl'adom k zdkonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmitocnost’ rozhodnutia, skimal dovolaci sad
pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stdu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Pritom doraz klddol na skumanie tych vad, ktorych existenciu dovolatel’ priamo

namietal.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/

O.s.p.).
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Citované zédkonn¢ ustanovenie pripusta dovolanie z dvoch dévodov. Prvym dovodom
je prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), vylucujuca moznost vec znovu
prejednat’ (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Pravoplatné rozhodnutie o veci musi redlne existovat.
Predpoklada totoznost’ osdb, ktoré boli ucastnikmi konania, ako aj totoznost predmetu
sporu, pricom prekazku rozsudenej veci tvori len v takom rozsahu, v akom sa o uplatnenom
naroku rozhodlo. O prekazku rozsudenej veci nejde, ak predchadzajicim rozsudkom bola
urCujica zaloba zamietnutd bez toho, aby sud zévizne posudil existenciu pravneho vztahu

medzi ucastnikmi konania (R 15/2005).

V danom spore bolo sice pravoplatne rozhodnuté medzi tymi istymi wcCastnikmi
(pravnym nastupcom zalovaného — pozn. dovolacieho sudu), ako v konani vedenom pred
Okresnym sudom Lucenec pod sp. zn. 8 C 224/1995, ale nejde o totoznost’ predmetu sporu.
Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 8 C 224/1995 bolo uloZenie povinnosti Zalovanému
platit’ Zalobcovi mesacnl rentu z titulu straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti,
zatial' ¢o predmetom tohto konania je zaplatenie uroku z omesSkania s platenim tejto renty.

Nejde preto o pripad prekazky veci rozsudenej podla § 159 ods. 3 O.s.p.

Dovody, ktoré by zakladali pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. a/ az ¢/ a e/ az
g/ O.s.p., Zalobca v dovolani nenamietal a vady tejto povahy nevysli v dovolacom konani

najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolanie je odévodnené vyhradne nespravnym pravnym posudeni veci (§ 241 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postdenim je Cinnost” sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal
za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia; samo osebe ale pripustnost
dovolania taktiez nezakladd (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p.
a nespoOsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.
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Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sid Slovenskej republiky k zaveru, Ze
dovolanie je v prejedndvanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu sa

nezaoberal.

Dovolaci sud o nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (s pouzitim analégie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody
pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému v suvislosti s dovolacim

konanim Ziadne trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. aprila 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



