Najvyssi sud 3 Co 56/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., S.r.0., so sidlom
v B., ICO: X, zastapenej advokatskou kancelariou F., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X, proti
povinnému M. O., byvajicemu v S., 0 vymoZenie 408,91 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Velky Krtis pod sp. zn. 7 Er 484/2005, o odvolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 16. januara 2013 sp. zn. 41 CoE 305/2012, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim zo 17. jula 2012 ¢.k. 7 Er 484/2005-24 vyhlasil

exekuiciu za nepripustnu, exekuciu zastavil a rozhodol o trovach exekucie.

Uvedené uznesenie sudu prvého stupna napadla opravnena odvolanim, v ktorom
zaroven navrhla, aby konanie bolo prerusené podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a aby sa sud
obratil na Sudny dvor Eurdpskej tnie s navrhom na prejudicidlne zodpovedanie otdzok
(blizsie Specifikovanych opravnenou) tykajicich sa medziinym suladu rozhodnutia
vnutrostatneho sidu, ktorym ,sa zabrani vymoZitelnosti redlnej pohladavky voci

spotrebitel'ovi®, s pravom Eurdpskej tnie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim zo 16. januara 2013

sp. zn. 41 CoE 305/2012 (dalej len ,uznesenie odvolacieho stdu®) zamietol navrhy
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opravnenej na prerusenie konania a odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil. Navrhy
na prerusenie odvolacicho konania zamietol s odévodnenim, Ze prerusenie konania v danom
pripade nie je mozné [§ 36 ods. 5 zakona ¢. 233/1995 Z.z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al$ich zakonov] a opravnenou nastolené
otazky, ktoré¢ navrhovala predlozit’ na prejudicidlne posudenie Sudnemu dvoru Europskej

unie, je opravneny riesit’ vnutrostatny sud bez toho, aby aplikoval komunitarne pravo.

Proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie
konania, podala opravnena odvolanie. Uviedla, Ze jej bola odiiata moznost’ pred stdom konat’
(§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), zlej interpretiacie § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. aje nepreskimatelné. Ziadala rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusit a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal, ¢i st splnené procesné predpoklady,

za splnenia ktorych moze o podanom odvolani konat’.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Medzi procesné podmienky patri aj funkéna prislusnost’ sidu na prejedanie veci.

V danom pripade z hladiska formalneho ani obsahového nebolo mozné mat
pochybnosti 0tom Ze procesny tkon opravnenej, ktorym napadla uznesenie odvolacieho

stdu, je odvolanim v zmysle § 201 a nasl. O.s.p..

Podl'a § 201 veta prva O.s.p. ucastnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy.
Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupna a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
poskytnutej neprdvom alebo vo vySSej vymere, nez patrila, medzi zamestndvatelom
a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socialnom zabezpe€eni, b/ v sporoch

medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestndvatelom o nahradu Skody
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vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajtcich sa cudzieho $tatu alebo 0s6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci suadov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podrla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov

prvého stupnia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je funkcne
prislusny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruja proti rozhodnutiam krajskych
sidov ako sudov prvého stupna; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu
rozhodnutim stdu prvého stupiia, st pritom zakonom taxativne vymedzené (vid § 9

0ds. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského sudu 0 zamietnuti navrhu opravnenej na preruSenie konania
vydané po zacati odvolacieho konania nie je rozhodnutim krajského sudu ako sidu prvého
stupiia, ale je rozhodnutim krajského sidu ako sudu odvolacieho. Funkcénd prislusnost’
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania opravnenej preto

nie je dana.

Chybajtica funkéna prisluSnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak patri do pradvomoci sudu, predstavuje neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu
odvolacicho sudu zastavil bez toho, aby preskimaval vecni spravnost napadnutého

rozhodnutia.

Opravnena z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa odvolacie konanie muselo zastavit
a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
S § 146 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sid mu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, lebo

nepodal navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. maja 2013

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



