Najvys§si sad 3Tost/8/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky vsenate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom
zasadnuti konanom 13. marca 2017 v Bratislave, v trestnej veci obvineného R.
P., pre obzvlast zadvazny zlocin natlaku podla § 192 ods.1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. ¢/
Trestného  zdkona  ainé  trestné  Ciny, o staznosti  obvineného R. P.
proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica,

sp. zn. 2Tp/4/2017 z 15. februara 2017 takto
rozhodol:
Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku z r u § U j e Sa uznesenie
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 2Tp/4/2017

z 15. februara 2017.

Podl'a § 87 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/

Trestného poriadku sa

obvineny R. P., nar. X. v Nitre, trvale bytom R. 72,

okres Trnava,

berie do vidazby

Lehota vizby zacala plynat’ 12. februara 2017 o 23:25 hod. a menovany ju vykona

v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného poriadku ziadost’ obvineného R. P.

0 nahradenie vizby pisomnym sl'ubom sa zamieta.
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Podrla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Trestné¢ho poriadku s a vizba obvineného R. P. ne

nahradza dohl'adom probacného a mediacného tradnika.

Odéovodnenie

Uznesenim  Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica,
sp. zn. 2Tp/4/2017 z 15. februara 2017 bol obvineny R. P. vzaty do vdzby z dovodov podla §
71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku. Lehota vizby zacala plynut’ 12.
februara 2017 o 23:25 hod. Specializovany trestny sid zarovei rozhodol podl'a § 80 ods. 1
pism. ¢/, 0ds. 2 Trestného poriadku o nenahradeni viazby menovaného doh'adom probaéného
a media¢ného uradnika a postupom podla § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného poriadku

0 neprijati pisomného sl'ubu obvineného R. P..

Proti tomuto uzneseniu podal riadne avcéas priamo do zapisnice o vysluchu,
vykonanom procesnym sudcom pre pripravné konanie staznost obvineny R. P.
(¢. 1. 23), ktort nasledne pisomne odovodnil (¢. 1. 58 — 73). V staznosti okrem toho,
ze rozsiahlo citoval ¢lanky Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod, viaceré
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, viaceré paragrafy Trestného poriadku
s vykladom z ucebnic pre Studentov vysokych §kol, uviedol: ,,Nie je zrejmé akymi tivahami
sa sud viedol na zadklade akych pravnych skutoc¢nosti alebo skutkovych okolnosti dospel
k zaverom vyjadrenym vo vyrokovej Casti uznesenia, najméd z ¢oho odvodzuje existenciu
véazobnych dovodov podla § 71 Tr. por., ich trvanie a z akého dévodu nie je mozné viazbu
nahradit’ dohl'adom probacného a media¢ného uradnika, primeranymi povinnostami alebo
obmedzeniami, alebo prijatim pisomného sl'ubu u obvineného alebo prijatim zéaruky
doveryhodnej osoby (konsStatované nezodpoveda uplne realite, pretoze Specializovany trestny

sud nerozhodoval o zaruke doveryhodnej osoby).

K doévodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku uviedol:
,»Z okolnosti predmetného pripadu vyplyva, Ze proti obvinenému stoji jedind relevantna
vypoved poskodeného T. M., ktorého déveryhodnost’ v inom trestnom konani spochybnil sam
prokurator. Ziadnym z vyprodukovanym dokazov nebolo doposial’ preukazané tvrdenie
prokuratora, Ze sa obvineny v ¢ase od 29.1.2017 do 13.2.2017 zdrziaval na neznamom mieste
za ucelom vyhybania sa trestnému stihaniu. Dovody,

pre ktoré sa nachddzal na chate na Kysuciach navySe obvineny dostato¢ne vysvetlil. Ak tu bol
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aj dovodny predpoklad, Ze sa obvineny vyhybal trestnému Stihaniu, tak vzhladom
na skutoCnost, Ze absentuji = akékolvek dalSie dokazy alebo skutocnosti,
ktoré by nasvedCovali, Zze sa bude nad’alej obvineny vyhybat’ trestnému stihaniu alebo ujde,
pri pouziti primarnej zasady in dubio pro reo, nie je mozné konStatovat’, Zze boli naplnené

materialne dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.*

K vizobnému dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku uviedol:
,Organy ¢inné v trestnom konani ziadnym spdsobom nevyprodukovali dokazy alebo inak
ozrejmovali existenciu pravnych skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze obvineny bude
posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych, alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie. Odovodnovanie koluznej vézby argumentéciou,
Zze treba vkonani eSte vypocut obvinenych asvedkov, pripadne vykonat' znalecké
dokazovanie aztoho dovodu je nutné zabezpeCit vdzbu, aby nedoSlo Kk pdsobeniu
na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo k inému mareniu objasiiovania skutocnosti

zavaznych pre trestné stihanie neobstoji a je nepripustné.

K viazobnému dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku uviedol:
,Pre konstatovanie, Ze obvineny bude pokraCovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny cCin,
0 ktory sa pokusil alebo vykona trestny c¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,
jednozna¢ne teda nepostacuju len abstraktné tvrdenia, ze z bodov 16/ a 17/ uznesenia
228.1.2017 vyplyva, ze dochadza aj v pomerne nedavnej minulosti ku kontaktom medzi
obvinenymi, poskodenym a svedkami, samo 0 sebe nepostaCuje na naplnenie vysSie
uvedenych ddévodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Obvineny
sa po tom, ako sa mal dopustit predmetného skutku (skutkov), sa nedopustil ziadneho
dal$ieho trestného ¢inu (a ani nikdy predtym), preto je v sucasnosti konstatovanie vo vztahu
k predmetnym skutkom, Ze existuje dovodna obava, ze bude v trestnej ¢innosti pokracovat’
absurdnd a Uplne nelogicka. Takze pri zhrnuti vSetkych argumentov je nutné pri tomto dévode
konstatovat’, ze neboli naplnené zdkladné formalne podmienky a materidlne dévody vézby,
nakol’ko u obvineného neprichadza do uvahy ani jeden z dovodov preventivnej vizby,
nakol’ko z odovodnenia uznesenia z 15.2.2017 vyplyva nie je zrejmé na zaklade coho (akych
pravnych skutocnosti) sa sid domnieva, Ze existuje dovodna obava, ze sa dopusti
Vv budtcnosti d’alSej trestnej Cinnosti a to tak, Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona
trestny ¢in, o ktory sa pokusil, vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo vykona trestny Cin,

ktorym hrozil.*
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V zavere staznosti vysvetlil, Ze pocas vdzobného konania obvineny preziva utrapy,
pocity beznadeje a frustracie a bezprostredné ohrozenie zdravia, priCom za tieto mdze postup
v§eobecného sudu (STS), ktory vysiel svojim rozhodnutim v prospech OCTK. Preto navrhol,

aby najvyssi std zrusil napadnuté uznesenie a prepustil ho z vazby na slobodu.

Najvyssi sud, ako nadriadeny organ, v sulade S ustanovenim § 192 ods. 1 Trestného
poriadku, po tom, ako nezamiectol staznost’ z dovodov § 193 ods. 1 pism. a/ alebo b/
Trestného poriadku, na zaklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia,
ato zo vsetkych hl'adisk, bez ohladu na to, ¢i tieto hl'adiska boli alebo nie v staznosti
uvedené, ajednak spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchéadzalo,
ato z hladiska vsetkych chyb, ktoré mohli spdsobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov
uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky, ¢i v celom konani,
Vv priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k poruSeniu
Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov

a zistil, ze staznost’ obvineného R. P. je ¢iasto¢ne dovodna.

Najvyssi sud preskimanim spisového materidlu zistil, Ze sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska bystrica, v rAmci procesného postupu
dodrzal zakladné zéasady trestného konania uvedené Vv ustanoveni § 2 Trestného poriadku.
Nadriadeny sud preto konStatuje, ze sudca pre pripravné konania dospel k vyhlasenému
uzneseniu po bezchybnom procesnom postupe avstlade so vSetkymi zakonnymi

ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Po splneni prieskumnej povinnosti najvyssi sud dalej zistil, Ze rozhodnutie sudcu
pre pripravné konanie, V suvislosti s dovodmi vidzby, je spravne azakonné pokial ide
0 konStatovanie existencie dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného
poriadku, t. j. len v pripade tzv. ttekovej a tzv. pokracovacej vizby. Rozhodnutie sudcu
pre pripravné konanie o vzati obvinené¢ho do vézby aj podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku (tzv. koluzna vézba), podla nazoru najvysSieho sudu nezodpoveda stavu veci

a zakonu.

Niet Zziadnych pochyb otom, Ze formalne podmienky na rozhodnutie o vézbe
(existencia uznesenia 0 vzneseni obvinenia — ¢. 1. 2903 - 2927 a podanie navrhu prokuratora
na vzatie obvineného R. P. do vdzby véas — ¢. 1. 1 — 14)) boli splnené. Z hladiska

materidlnych podmienok nevyhnutnych na pozitivne rozhodnutie o vdzbe sa vyzaduje
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existencia dovodného trestného stihania — conditio sine qua non (podmienka bez,
ktorej nie), reprezentovaného dévodnym podozrenim so spachania trestného ¢inu konkrétnou
osobu a existencia niektorého z ddovodov vizby, ¢o bolo a je v pripade obvineného R. P.

naplnené.

Z vypovedi svedkov T. M. (zvizok 1), J. W., M. R, P. L. i M. S. (zvizok II), vyplyva
dostatocne odévodnena pravdepodobnost, Ze skutky uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia
sa mohli stat’ tak ako je to uvedené vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia a ze sa ich
mohol dopustit’
aj obvineny R. P.. Tym bola naplnena prva z materialnych podmienok vizby (dévodnost

trestného stihania) na pozitivne rozhodnutie o vzati menovaného do vizby.

K existencii dovodov vidzby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku
sa dostatocne a presved¢ivo vyjadril uz Specializovany trestny std a preto najvyssi sud
odkazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia bez potreby opakovania tam uvedeného.
Len struéne dopiia, Ze utek obvineného R. P. na chatu na Kysuciach bol
az ucebnicovym prikladom tutekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku,
¢o sam nepriamo potvrdil pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani
0 vizbe (€. 1. 21 — 22). Rozsah stihanej trestnej &innost’, dizka existencie zlogineckej skupiny,
zavaznost’ trestnej Cinnosti ajej spoloCenskd Skodlivost’ jasne dokumentuji, Ze pachanie
trestnej Cinnosti sa stalo zivotnou napliiou, Zivotnym Stylom i zivotnou filozofiou aktérov
tejto trestnej Cinnosti ateda niet Ziadnych, ani tych najmenSich pochybnosti o tom,
7e v pripade prepustenia obvineného R. P. z vdzby na slobodu by tento mohol pokracovat’
V pachani trestnej Cinnosti, na ktorej sa mal podla uznesenia o vzneseni obvinenia auZz
vypocutych svedkov zacastnovat’ viac ako dvadsat’ rokov. Tym je podl’a nazoru najvyssicho

sudu bezpochyby naplneny dévod vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Pokial Specializovany trestny sud rozhodol o vzati obvineného R. P.
do védzby aj zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, najvyssi sud
Si v tejto Casti neosvojil ani vyhlaseny vyrok a ani prednesené pravne argumenty a zavery

Specializovaného trestného sudu.

Podla ¢lanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky medzindrodné zmluvy
0 ludskych pravach a zakladnych sloboddch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli

vyhlasené sposobom ustanovenym zdakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného
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zdkona, su sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred zdakonom, ak zabezpecuju

Vicsi rozsah vstavnych prav a slobéd.

Podl'a § 71 Trestného poriadku

(1) Obvineny modze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze
b) bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie

skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie.

Podr’a ¢l. 5 Dohovoru

(1) Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikto nesmie byt pozbaveny
slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v sulade konanim stanovenym
zakonom:

) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za ti¢elom predvedenia pred prislusny stdny
organ pre dovodné podozrenie zo spédchania trestného Cinu alebo ak su opravnené dovody
domnievat’ sa, Ze je nutné zabranit' jej v spachani trestného cinu alebo v tteku

po jeho spachani.

Nas Trestny poriadok poskytuje obvinenému v&ac€Si rozsah ustavnych prav a slobod
Vv suvislosti s rozhodnutim o vzati do tzv. koluznej védzby ako ¢lanok 5 ods. 1 pism. ¢/
Dohovoru, pretoze na pozitivne rozhodnutie o vzati obvineného do koluznej vizby
sa Vyzaduju prisnejSie kritéria ako Vv Dohovore. Preto pre vzatie obvineného
do koluznej vdazby musia byt splnené kritéria vyplyvajuce znasho Trestného poriadku.
Tie okrem iného vyZaduju existenciu bud’ uz zisteného kolizneho konania obvineného
alebo existenciu konkrétnych skutocnosti, z ktorych vyplyva dévodna obava, Ze obvineny
bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasnovanie
skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie. Len hypotetickd ivaha 0 moznosti, Ze obvineny R.
P. bude v buducnosti konat’ koluzne (zakryvat’, zatemiovat’) na pozitivne rozhodnutie o vzati
obvineného do koliznej vézby nestaci. Obava zkolizneho konania musi vyplyvat
Z konkrétnych skutoc¢nosti preukazatelne vyplyvajacich zo spisu. Z predlozené¢ho spisu

nevyplyva kolizne konanie obv. R. P. ani ziadna konkrétna skuto¢nost,
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ktora by naznaCovala, ze V budtcnosti bude takto konat’. Len povaha a charakter trestnej
¢innosti (na rozdiel od dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku)
nepostacuje na konStatovanie existencie konkrétnych skutocnosti odévodiujucich koluznu

vézbu. Preto v tejto Casti najvyssi sud povazoval st’aznost’ obvineného za dovodnu.

Pokial' obvineny v staznosti poukéazal na (podla neho) pochybenie vySetrovatela
v procesnom postupe (nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia — ¢. 1. 68) tu si treba
uvedomit’, Ze pri rozhodovani o vizbe tieto pripadné pochybenia nie si dovodom
na prepustenie obvineného z vizby na slobodu ak procesna chyba nema charakter
flagrantného porusSenia zikona vediceho azZ Kk zmitocnosti celého procesu,
a ak su tieto pochybenia v d’alSom konani odstranitel’né. Preskimanim predlozeného spisu
najvyssi sud nezistil v doterajSom postupe organov ¢innych v trestnom konani a ani stdu také
zévazné procesné chyby, ktoré by v d’'alSom postupe neboli odstraniteI'né a preto v tejto Casti

nepovazuje podand staznost’ za opodstatnenu.

K rozhodnutiu o nenahradeni vizby pisomnym slubom resp. dohl'adom probacného

a media¢ného uradnika najvyssi sud poznamenava:

Podla § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod védzby podla § 71 ods. 1
pism. a/ alebo ¢/ moéze sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’

obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

b) obvineny da pisomny sl'ub, ze povedie riadny zivot, najmi ze sa nedopusti trestnej
¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud
alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje sI'ub vzhl'adom na osobu

obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho, alebo

¢/ s ohl'adom na 0sobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel
viazby dosiahnut’ dohladom proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym
alebo odovzdanim dohl'adu nad obvinenym do iného €lenského Statu Eurdpskej unie podla

osobitného predpisu.

Podl'a § 80 ods. 2 tretia veta Tr. por. ak je obvineny stihany pre obzvlast zavaZny

zlodin, je dany dovod vézby podla § 71 ods. 2 pism. a/ az ¢/ alebo e/, alebo obvineny
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bol vzaty do vézby podla odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sl'ub prijat’

alebo ulozit’ dohl'ad, len ak to odovodnujii vynimo¢né okolnosti pripadu.

Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze procesné prostriedky, ktorymi mozno
nahradit’ vdzbu, mozno v pripade stihania pachatela obzvlast zavazného zlo¢inu pouzit

len vtedy, ak to odovodiuji vynimocné okolnosti pripadu.

Podla nazoru najvysSiecho siadu znenie Trestného poriadku, v ramci
ktorého je pripustné nahradit’ vézbu pri obzvlast’ zdvaznom zlocCine len v pripade existencie
vynimocnych okolnosti pripadu, je stladné s ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, podl'a ktor¢ho kazdy,
kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. cl/
tohto c¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu alebo inu uradni osobu splnomocnent
zdkonom na vykon sudnej pravomoci a md prdvo byt sudeny v primeranej lehote
alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze podmienit zarukou, zZe sa dotknutd

osoba ustanovi na pojednavanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze, sp. zn. I. US 100/04 z 8. oktobra 2004
vysvetlil, Zze pokial’ ide o vyklad samotného pojmu ,,zaruka* v zmysle ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru,
treba z doterajSej judikatGry vyvodit, Ze ma autonémny obsah, ktory je nezavisly
od terminoldgie pouZzivanej vo vnutroStatnom prave. Zarukou treba rozumiet' akykol'vek
prostriedok pripustny podl'a vnutrostatneho prava, ktory je miernejs$i ako obmedzenie osobnej

slobody.

Podmienenie pouzitia tychto miernejSich prostriedkov nahradenia vizby vynimo¢nymi
okolnostami pripadu v zmysle Trestného poriadku upresiiuje ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru na tucely
postupu vnutroStatnych organov pri rozhodovani o vidzbe tak, Ze zohPadiuje nielen
zavaznost’ skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie (obzvlast zavazny zlo€in),
ale aj spravanie sa obvineného, ktory nereSpektuje dobrodenie vo forme predchadzajiceho
ponechania na slobode na zaklade uz pouzitych prostriedkov nahradenia véazby (§ 80 ods. 3,
§ 81 ods. 4 Tr. por.), alebo dokonca opidtovne vyvola existenciu dovodov védzby po tom,

¢o bol z vézby prepusteny (opdtovna vizba).

Vynimo¢né okolnosti pripadu sa posudzuju z hl'adiska pomerov pachatel’a a urcitych

okolnosti pripadu.
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Pomermi pachatel’a treba rozumiet' okolnosti tykajuce sa osoby pachatela,
jeho osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nesuvisia so spachanim trestného ¢inu a existuju
v Case rozhodnutia. Pri posudzovani osoby pachatela sa pozornost venuje najmi celému
jeho predchadzajucemu Zzivotu (vek, recidiva, postoj k spachanému trestnému ¢inu a pod.).
V podstate sa hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuji v ¢ase rozhodovania o vizbe
(napr. zdravotny stav jeho rodiny, ktora je na neho odkazana, starostlivost’ o pocetnu rodinu,
tehotenstvo pachatel’ky a pod.). Za pomery pachatela mozno tiez povazovat viac
vyznamnych skuto¢nosti, ktoré mozno subsumovat’ do kategorie tzv. pol'ahcujlicich okolnosti

pri nedostatku tzv. pritazujicich okolnosti.

Okolnostami pripadu su vsetky skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy,
charakteru a zdvaznosti trestného cinu. Okolnosti pripadu z hladiska aplikacnej praxe,
judikatiry a literatry predstavuji  okolnosti spoluurcujiice spolo¢enski  skodlivost’
toho - ktorého trestného ¢inu a ako také plnia v SirSom slova zmysle funkciu materialneho
vyjadrenia protipravnosti ¢inu. Za ddleziti okolnostou pri posudzovani tohto znaku ustalila
konStantn4 judikatara napriklad to, Ze pachatel’ sa dopustil obzvlast’ zdvazného trestného ¢inu
v afekte zkosti a strachu vyvolaného dlhodobou partnerskou disharméniou a chronickou
konfliktnou situaciou, ktora v podstate znizila jeho schopnost’ ovladat svoje konanie

(primerane Rt 111/1999).

Podmienku vynimo¢nych okolnosti pripadu mozno povazovat za splnent aj vtedy,
ked prevazuju skutoCnosti z kategodrie tzv. polahcujucich okolnosti (napr. obvineny mal
spachat’ ¢in pri odvracani utoku alebo iného nebezpecenstva alebo konat' za okolnosti,
ktoré by za splnenia d’al$ich predpokladov inak vylucovali trestnost’ ¢inu — t. . v pripadoch
tzv. excesu z okolnosti vylucujuicich protipravnost’ ¢inu; alebo obvineny mal spachat’ ¢in
pod vplyvom tazivych osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si sdm nezavinil; k ¢inu mal
byt vyprovokovany surovym nasilnym konanim poSkodeného a pod.). V kazdom pripade
musi ist’ teda o suhrn takych skuto¢nosti, ktoré sa v danej kvalite a kvantite u stihané¢ho
obzvlast’ zavazného zlocinu bezne nevyskytuju a vyrazne znizuju stupen zavaznosti stihaného
trestného Cinu. Len takéto okolnosti m6Zzu nadobudnut’ charakter vynimocnych okolnosti

pripadu.

Nadriadeny = sad  poznamendva, ze  prepustenic  obvineného  z vizby
alebo jeho ponechanie na slobode nahradenim védzby prostriedkom pripustnym

podl'a vnutrostatneho prava, ktory je miernejs$i ako obmedzenie osobnej slobody (§ 80 a § 81
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Tr. por.) a ktory je zaroven sposobily zabezpecit’ ucel vizby, je moZnost’ou, ale nie pravom
obvinenej osoby, ktorej sloboda je alebo ma byt’ obmedzena. Pri rozhodovani musi sid
zvazovat’, ¢i nahradenie vizby previazi nad doévodnou obavou vyjadrenou

v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Tr. por.

V danom pripade najvys$i std nezistil zpredloZzen¢ho spisu také okolnosti,
ktoré by mohli byt povazované za vynimocné v zmysle ustanoveni § 80 ods. 2 tretia veta
Trestného poriadku, a preto v tejto Casti povazuje rozhodnutie stidu prvého stupnia za spravne
bez potreby rozhodnut inak ako sid prvého stupia.

Sud prvého stupnia rozhodol spravne Vv urCeni zaciatku plynutia lehoty vézby,
apreto ani Vvtejto casti nemal najvyssi sid dovod rozhodnut inak ako rozhodol

Specializovany trestny sud.

So zretel'om na vysSie uvedené rozhodol najvyssi sud tak ako je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. marca 2017

JUDr.JanaSerbova,v.r.

predsednicka senatu

vypracoval: JUDr. Martin Bargel

za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Gocalova



