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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michélika, sudcov
JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti dna 27. februara 2018
trestnej veci obvineného I. T. pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak. a iné, o staznosti obvineného, proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 15. februara 2018, sp. zn. 3 Tp
4/2018, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obvineného . T.sazamieta.
Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica uznesenim
z 15. februara 2018, sp. zn. 3 Tp 4/2018, vzal obvineného do vidzby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.,
pri¢om vizba zacala plynat’ ditom 13. februara 2018 o 11:40 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na
vykon viazby Banska Bystrica. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dohl'ad proba¢ného a media¢ného
uradnika, sud nad obvinenym neulozil. Rozhodnutiu o vidzbe predchadzali nasledovné
skuto&nosti:Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v
Bratislave (dalej len ,,prokurator") podal dna 14. februara 2018 navrh na vzatie do vizby obvineného
I. T. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného poriadku. Obvineny je trestne
stihany vySetrovatelom Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentiry, Nérodnej
protizlo&ineckej jednotky, expozitura Bratislava pod CVS: PPZ-1138/NKA-PZ-BA-2017, za zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a za
obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1, pism. a), pism. ¢), pism. d), ods. 3
pism. ¢) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze skutok ¢. 1)najmenej od roku 2013 az do 6.
marca 2017, pdsobila prevazne v Trencianskom kraji, hlavne v mestach Puchov, Povazskéa Bystrica,
Ilava, Dubnica nad Vahom a Trenéin, Zilina a okoli zloginecka skupina, ktorej &lenovia vystupovali
navonok pod nazvom ,,K.", pricom od jej zaloZenia na najvysSej riadiacej a koordina¢nej urovni boli
bratia K. T. a K. T., ktori spolo¢ne a nerozdielne priamo riadili zlo¢inecku skupinu a koordinovali jej
¢lenov na nizSie postavenych urovniach hierarchie pri pachani roznej trestnej Cinnosti, pachali
predovsetkym drogova a nasilni trestnii ¢innost’ za Géelom ziskavania zisku, pri¢om pre uvedeni
skupinu boli najmenej od mesiaca februar 2017 do 7. marca 2017 Cinni aj obvineny L. T., ktory



spolo¢ne s I. T., za odplatu zabezpecovali vyrobu metamfetaminu, a to v mnozstvich niekolkych
kilogramov, ktoré néasledne ,,K." aj predévali, resp. za dohodnuti odplatu za vyrobu odovzdavali a
nasledne takto ziskané finan¢né prostriedky pouzivali pre vlastn potrebu skutok ¢. 2)obvineny I. T.
spolu s obvinenym 1. T. si v obdobi od mesiaca februar 2017 do 6. marca 2017 od zloc¢ineckej skupiny
vystupujucej pod ndzvom ,,K.", zabezpecili ¢ast’ prekurzorov na vyrobu omamnych a psychotropnych
latok, a to tabletky s obsahom efedrinu o hmotnosti niekol’kych kilogramov, ktoré si prevzal 1. T. pri
obci Voderady v Trnavskom okrese, zabezpecCili aj dalSie prekurzory od doposial nezistenych
dodavatel'ov a nasledne dvakrat pocas uvedeného obdobia zabezpecili vyrobu metamfetaminu, a to o
celkovej hmotnosti dvoch kilogramov v hodnote najmenej 70.000,-Eur, ktory nasledne dodavali za
finan¢nt odmenu 6.000,- Eur zlo¢ineckej skupine vystupujucej pod nazvom ,K.", na vopred
dohodnutom mieste asi tyzdeni po prevzati tabletieck pri obci Voderady pri Trnave, priCom
metamfetamin je podla zdkona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.Prokurator vo
svojom navrhu uviedol, Ze okrem toho vySetrovatel’ podla § 206 ods. 4 Trestného poriadku rozsiril
obvinenie I. T. v skutku ¢. 2 za obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. a), pism. c¢), pism. d), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.V predmetnej trestnej veci su uz stihani
I. T, K. J. aC. T. za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296
Trestného zdkona a za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism.
¢), pism. d), ods. 4 pism. b), pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 141 ods. a) Trestného
zékona, ktori su stihani vdzobne.Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 13. februara 2018 bolo
obvinenému I. T. dorucené v ten isty den, t.j. diia 13. februara 2018, pri¢om proti uzneseniu si podal
staznost’. O staznosti rozhodol prokurator diia 14. februara 2018 uznesenim podl'a § 193 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku, ktorym uvedent staznost’ zamietol ako nedévodnu.Obvineny I. T. vo svojom
vysluchu dna 13. februara 2018 poprel spachanie skutkov, za ktoré je obvineny s tym, ze T. pozna asi
tak 7-8 rokov, ale ako normalneho kamarata. Stretaval sa s nim, T. dal jeho manzelke predat
nehnutelnost’, alebo ju chcel dat’ do prenajmu, pomohol T. ten dom zariadit’, €o je cely vztah s nim.
Dalej vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat’ s tym, Ze k veci sa vyjadri aZ po oboznameni
so spisom. Z hl'adiska materialnej podmienky vdzby - dovodnosti trestného stihania prokurator
uviedol, ze obvineny I. T. je priamo usved¢ovany spoluobvinenym I. T. (zv. €. 6., ¢ 1. 1786-1798) ako
aj svedkom B. O. (zv. €. 6., ¢.1. 1507-1521). Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze podkladom na
vznesenie obvinenia bol jednak podrobny vysluch obvineného 1. T. zo dna 13. februara 2018, ktory sa
priznal k predmetnej trestnej ¢innosti a priamo podrobne uvadzal sposob ucasti obvineného 1. T. na
predmetnej trestnej Cinnosti, vratane delenia zisku z trestnej Cinnosti ako aj priamych kontaktov
obvineného I. T. na bratov K. a K. T., veducich ¢lenov zlo¢ineckej skupiny tzv. K., pri participovani
na trestnej ¢innosti uvedenej zloCineckej skupiny. Obvineného 1. T. popisal tak, ze je vysoky asi 175
cm, je potetovany po celom tele aj na rukach, ma asi 50 rokov, byva v P. na ul. T. v rodinnom dome.
Zaroven d’al$im z podkladov na vznesenie obvinenia bol vysluch svedka B. O., ktory vel'mi podrobne
popisoval odovzdavanie prekurzorov obvinenému I. T. ako aj sucasne preberanie metamfetaminu od
obvineného I. T., priCom uvedeny svedok konal ako ¢len zlo¢ineckej skupiny tzv. K.. Obvineného I.
T. popisal ako muza vo veku asi 45 - 50 rokov, vysoky okolo cm, Cierne kratSie nagélované vlasy,
vySportovanej postavy, okrem toho si vSimol, Ze mal potetované zdpéstia (teda podobny opis ako
uviedol obvineny I. T.). J. K. a K. T. mu povedali, ked’ ho opisal, Ze to bol asi ,,D.". Skuto¢nosti
uvedené svedkom B. O. navySe potvrdil aj obvineny I. T., aj s poukdzanim na vedomost’ o priamych
telefonickych kontaktoch obvineného I. T. s bratmi K. a K. T.. Uvedené telefonické kontakty su
zrejmé aj z obsahu odpocivanej telekomunikacnej prevadzky podla zakona ¢. 166/2003 Z.z. Prave z
prepisov hovorov zo SIM karty s telefonnym c¢islom 421 944 184 641, ktoru pouzivala osoba I. T., je
jednoznacne preukazané, ze prebiehala SMS komunikacia medzi ¢islami, ktoré pouzivali bratia ,,T." a
aj medzi Cislami, ktoré pouzival 1. T., pricom z kontextu sprav vyplyva, Zze sa bavia o dodavke
tabletick ako aj o termine odovzdania vyrobeného metamfetaminu. Na zaklade uvedenych dokazov
prokurator konstatuje, Ze z dokazovania vyplyva, ze obvineny I. T. mal byt ¢innym pre zlo¢inecku
skupinu tzv. K. (bratia K. T. a K. T.), kedze zabezpeCoval vymenu prekurzorov a vyrobeného
metamfetaminu pre zlo¢inecka skupinu tzv. K. a takto teda participoval na ¢innosti zlo¢ineckej
skupiny tzv. K.. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze i$lo o vysoko sofistikovanu trestnt ¢innost’ s



vysokym ziskom. Obvineny I. T. bol v priamom kontakte tak s obvinenym I. T. ako aj s bratmi T.. K
dovodom tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je potrebné uviest’, ze
napriek tomu, Ze doteraz nebol odsudeny, dovodna obava z pokracovania v trestnej ¢innosti vyplyva
najmé zo skuto¢nosti, ktoré uvadzal vo vysluchu obvineny I. T., a to najmé vo vzt'ahu k tomu, ze 1. T.
zabezpecil vyrobu dvoch kilogramov metamfetaminu, pri¢om doposial’ nie je zistené a preukazané, kto
sa d’alej podielal na vyrobe, resp. kto zabezpecil d’alSie prekurzory na vyrobu drogy. Je predpoklad, Ze
obvineny I. T. ma vedomosti a zru¢nosti, ktoré je mozné ziskat’ len intenzivnym sa zaoberanim
vyrobou drog, resp. udrzuje kontakty s osobami, ktoré st spdsobilé uvedené mnozstvo vyrobit’, ¢o
nasvedCuje tomu, Ze sa obchodu s drogami venuje dlhsi cas. I. T. pri svojom vysluchu este v
procesnom postaveni podozrivého zadrzaného (13. februara 2018 - zv. ¢. 6., ¢.1. 1808-1809), na
otazku, aby uviedol postavenie v zamestnani odpovedal, Ze bez postavenia, je to len kvoli odvodom.
Ako zamestnavatela uviedol, firmu Accox Bratislava. Pri vysluchu v procesnom postaveni
obvineného, ktory sa vykonal len niekol'ko hodin po spominanom vysluchu uviedol, ze pracuje v
spolocnosti Accox Bratislava ako Sofér, ked’ je treba, par krat do tyzdna a mesaény prijem uviedol
500,- Eur. Dalej uviedol ako predo§lé zamestnanie spolo¢nost’ Prva Tatranska, s.r.o., kde ukon&il
pracovnu ¢innost’ pred piatimi rokmi.Z vypisu zo socidlnej poistovne vSak vyplyva, Ze obvineny I. T.
ani nevie uviest’ predoslé zamestnania, pretoze po 1. Tatranskej, a.s., pracoval, resp. bol evidovany
eSte v spoloc¢nostiach Goimpex Bratislava, a.s., potom v spolo¢nosti nn active, s.r.o, dalej v
spolo¢nosti Arker, s.r.o., a az nasledne v spolocnosti Accox, s.r.o., ¢o nasvedcuje tomu, Ze v
uvedenych spolo¢nostiach bol len evidovany a pravdepodobne nevykonaval ziadnu pracovni
¢innost’. Taktiez obvineny I. T. uvadzal v zapisnici o vysluchu prijem 500,- Eur, z vypisu zo socialnej
poistovne vSak vyplyva, Ze mesacny prijem je 280,- Eur, pricom prijmy v podobnej vyske mal aj v
predchadzajucich spolocnostiach, z ¢oho vyplyva, ze nevedel uviest vysku svojho prijmu. Podla
operativnych zisteni I. T. nevykonava ziadnu pracovnu ¢innost’, no napriek tomu byva v luxusnom
dome a pouziva vozidld vyssej triedy ako Audi a Land Rover. Nehnutelnost’, ako aj vozidla su vo
vlastnictve jeho manzelky. Z vypisu zo socialnej poistovne vyplyva, Ze jeho manzelka ma oficidlny
prijem 40,- Eur mesacne (zv. €. 6, C.1. 1845, 1847-1851). Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva,
7e zabezpecCil metamfetamin v hodnote minimalne 70.000,- Eur a jeho oficidlne prijmy nezodpovedaju
jeho zZivotnému Standardu, a preto vzhl'adom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti existuje dovodna
obava, ze obvineny I. T. bude pokraCovat’ v pachani trestnej Cinnosti, kedze si fiou dlhodobo
zabezpecuje hlavny zdroj prijmu.Na zaklade uvedenych dévodov a na zaklade toho, ze doteraz zistené
skuto¢nosti nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacCaté trestné stihanie vo vztahu k
obvinenému I. T. vykazuju znaky osoby ¢innej pre zloéinecku skupinu a s tym suvisiacej trestnej
¢innosti tykajucej sa vyroby a distribicie omamnych latok spachanej ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny, a v
zna¢nom rozsahu, Ze tieto skutky maju znaky trestnych Cinov, su dovody na podozrenie, Ze tieto
skutky spachal obvineny I. T..Obvineny I. T. pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, ze to, ¢o
narozpraval T. sa nezaklada na pravde. To tetovanie na rukach, ma Cerstvé, asi dva az tri mesiace.
Venuje sa detom a manzelke. Chodi so synom na tréningy, kazdy bozi den. Nema absolutne preco
pokracovat’ v trestnej Cinnosti. Venuje sa len rodine. Rodina pre neho je na prvom mieste. T. sa chce
vyvinit, nevie prec¢o to robi. T. nepozna, vie Ze len predaval dom, potreboval peniaze na zariadenie
domu. Ten dom ponukol Zene na predaj, a tak sa s nim spoznal. Jeho dom ma 15 rokov, auta cez 10
rokov. Ich hodnota je maximalne 10.000,- €. Ziju klasicky, nerozhadzuju peniaze. Byva blizko, kde
mal T. ten podnik. Nikto nemdze povedat, Ze mé tendenciu pachat’ nejak trestna ¢innost’. T. si chce
len pomoct’. Bude len doma, nebude nikam chodit’, ked’ mu zavola vysetrovatel’ alebo hocikto, tak sa
dostavi. Proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica z 15. februdra 2018, sp. zn. 3 Tp 4/2018, podal obvineny st'aznost’, najskor priamo do
zapisnice o vysluchu dna 15.02.2018, ktort neskor doplnil podanim doruc¢enym siadu dna 20.2.2018 a
odovodnil tym, Ze na vzatie do vizby neboli splnené zdkonné hmotné podmienky. Sud sa v podstate v
oddvodneni rozhodnutia o vézbe obmedzil iba na opis skutkového stavu pripadu a odcitovanie
pravnych predpisov, ked” vSeobecne odkazal na doteraz zabezpecené dokazy a skonstatoval, Ze z
doposial’ objasnenych skuto¢nosti vyplyva zaver o dovodnosti vazby obvineného. Sudca pre pripravné
konanie si len osvojil argumentaciu prokuratora o tom, Ze u obvinen¢ho je predpoklad, ze ma
vedomosti a zrucnosti, ktoré je mozné ziskat' len intenzivnym sa zaoberanim vyrobou drog, resp.
udrzuje kontakty s osobami, ktoré st spdsobilé drogy vyrobit, o nasvedCuje tomu, Ze obchodu s
drogami sa venuje dlhsi ¢as. Potom ¢o obvineny v procesnom postaveni podozrivého uviedol, ze



momentélne je v ,,zamestnani bez postavenia - kvoli odvodom" a taktiez uviedol dve posledné
zamestnania - spolo¢nost’ Prva tatranska, a.s., a Accox Bratislava, sudca dospel k zaveru, ze obvineny
ma fiktivne povolanie, ked’Zze neuviedol aj d’alSie spolo¢nosti, v ktorych pracoval, po skonceni
pracovného pomeru v Prvej tatranskej, a.s., pricom sa stale citi byt’ zamestnancom tejto spolo¢nosti aj
napriek skutocnosti, Ze doslo k zmene zamestnavatel'a u vSetkych kmetiovych zamestnancov. Taktiez
poukazal aj na nepravdivosti zaverov o tom, Ze byva v luxusnom dome a vlastni vozidla vyssej triedy,
nakol’ko sa jedna o 11 ro¢né vozidlo Land Rover a 10 ro¢né vozidlo Audi A5 a tieto maji pochadzat’ z
drogovej trestnej ¢innosti. Manzelka obvineného ziskala pred uzavretim manzelstva, ku ktorému doslo
diia 10.03.2011 finan¢né dary a nehnutel'nosti od svojich rodiov, resp. starych rodicov, a to dna
16.04.2004 nehnutelnost’ - rodinny dom v Trnave, diia 29.9.1999 sumu vo vyske 28.214,83 eur, dia
4.11.2002 sumu vo vySke 67.728,14 eur, dna 30.12.2002 sumu vo vyske 59.749,05 eur a dila
30.12.2002 sumu vo vySke 59.749,02 eur. Nasledne jej bola dna 14.12.2017 poukazana suma 30.000
eur titulom predaja rodinného domu a v roku 2013 jej bola vyplatena suma 46.952,80 eur titulom
vyhratého stdneho sporu za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia. Ku vSetkym tymto
skuto¢nostiam dolozila obhajoba aj listiny. Prokurator sa k staznosti vyjadril podanim zo dia
23.02.2018, v ktorom uviedol, ze na zaklade tvrdeni uvedenych v staznosti, boli policajnou zlozkou
vykonané Setrenia, z ktorych vyplyva potvrdenie ziskania finan¢nych prostriedkov manzelkou
obvineného, s ktorou viedol spolo¢ny zivot od roku 2005, avSak zaroven aj zistenie, Ze vozidlo Land
Rover zakupovala manzelka obvineného v roku 2007 (cena v zakladnej vybave cca 40.000 eur) a
vozidlo Audi AS (taktiez v zakladnej vybave cena 40.000 eur). Z vypisu zo socialnej poistovane
vyplyva, Ze manzelka obvineného ma prijem 40 eur mesacne. K tvrdeniam o tetovaniach na rukach je
potrebné uviest’, ze uz svedok B. O. uvadzal, ze pri odovzdavkach si v§imol vyrazné potetované ruky
osoby, pri¢om o tetovani na tele obvineného I. T. vypovedal aj spoluobvineny 1. T. a zisteniami policie
je uvedené potvrdené, a to fotkou obvineného z Instagramu z 25.05.2016, z ¢oho vyplyva, ze vyrazné
tetovania na rukdch mal este pred tym, ako o jeho trestnej ¢innosti vypovedal svedok B. O.. Vzhl'adom
na vysSie uvedené skutocnosti prokurator navrhol, aby aj najvyssi sud st'aznost’ obvineného odmietol.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade st'aznosti obvineného preskiimal podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré¢ mu predchadzalo a
zistil, ze sudca pre pripravné konanie rozhodol v predmetnej veci spravne a v sulade so
zakonom.Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného cinu, st déovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
d’alsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, Zea) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale
bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo
inak marit’ objasniovanie skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie, aleboc) bude pokracovat v
trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval
alebo ktorym hrozil.Podl'a § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zikladnej alebo prediZenej lehoty vizby
v pripravnom konani a vizba v konani pred sidom méze trvat’ len nevyhnutny cas.Podla § 76 ods. 3
Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe alebo o navrhu prokuratora na
prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani tak, aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu
mohol byt’ spis predloZzeny nadriadenému stdu najneskor pat’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty,
ktora by bola lehotou vdzby v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vézby v pripravnom
konani; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktord by bola lehotou vdzby v pripravnom
konani alebo lehoty, ktord sa ma predizit, inak predseda senatu nadriadené¢ho sidu prepusti
obvineného z vizby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny. Predizit
lehotu vdzby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2 bol podany véas a ak nebolo mozné pre
obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych dévodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného
na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne st'azené dosiahnutie ucelu trestného konania.
PrediZenie lehoty vizby méze trvat’ az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani viak
nesmie presiahnut’ dizku podl'a odseku 7. Pri spit'vzati navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby
sa postupuje primerane podla § 72 ods. 3.Zo spisového materialu vyplyva, ze obvineny L. T. je trestne
stihani za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a za
obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 3



pism. c) Tr. zak. Najvyssi sud, ako nadriadeny orgén, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por. po
tom, ako nezamietol staznost’ z dovodov § 193 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) Tr. por., na zaklade
staznosti obvineného preskiimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hl'adisk, bez ohl'adu na
to, ¢i tieto hladiska boli alebo neboli v st'aznosti uvedené a jednak spravnost’ postupu konania, ktoré
napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit’ nespravnost’
napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky, ¢i v celom
konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoSlo k poruseniu
ustanoveni Trestného zékona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov a
zistil, ze staznost’ obvineného I. T. nie je dovodna. Najvyssi sud preskiimanim spisového materialu
konstatuje, e sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, v ramci procesného postupu dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v § 2 Tr.
por., dodrzal vSetky formalne podmienky, ktoré su potrebné k vzatiu obvineného do vizby a k
vyhlasenému uzneseniu dospel po bezchybnom procesnom postupe a v stilade so vSetkymi zakonnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.Okrem podozrenia, ako jedného z predpokladov vzatia
obvineného do vézby, je v posudzovanej veci v sicasnom $tadiu trestného stihania splnena aj d’alSia
zakladna materialna podmienka, a to existencia vdzobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.
Podla zistenia najvysSieho sudu uvedeny vdzobny dovod, pre ktory bola obvinenému obmedzena
osobna sloboda, vychddza z konkrétnych skutocnosti odovodnujucich redlnu obavu z nasledkov
predpokladanych v dévodoch preventivnej vizby. Organy ¢inné v trestnom konani zabezpecili v ramci
pripravného konania dostatoéné mnozstvo dokazov, ktoré odovodiuju podozrenie zo spachania
trestnej ¢innosti. Uvedené bolo deklarované ¢i uz prepisom hovorov zo SIM karty, ktora pouzival
prave obvineny, kde bolo jednozna¢ne preukdzané, ze prostrednictvom SMS sprav medzi ¢islami,
ktoré pouzivali bratia ,,T." a aj medzi ¢islami, ktoré pouzival 1. T., prebehla komunikacia o dodavke
tabletiek, ako aj o termine odovzdania vyrobeného metamfetaminu, ale aj vypoved’ami I. T. a svedka
B. O.. I. T. sa priznal k skutku a priamo podrobne uviedol spdsob tcasti obvinené¢ho I. T. na
predmetnej trestnej Cinnosti, vratane delenia zisku z trestnej Cinnosti ako aj priamych kontaktov
obvineného I. T. na bratov K. a K. T., veducich Clenov zlo¢ineckej skupiny tzv. K., pri participovani
na trestnej Cinnosti uvedenej zloCineckej skupiny. Uvedené podozrenia podstatne zosilneli aj na
podklade materialov dolozenych prokuratorom - vyjadrenie k staznosti, kde dolozena fotografia
obvineného (zdroj Instagram) deklaruje jeho vyrazné tetovanie po rukach uz v maji roku 2016, o
vyvracia zavadzajuce tvrdenie obvinen¢ho, ze tetovanie na rukach ma Cerstvé asi dva aZ tri mesiace
(vysluchu dna 15.02.2018). Najvyssi std sa stotozituje so zdvermi stdu prvého stupiia o tom, Ze
doposial' zabezpeCené dokazy nasvedCuju tomu, ze obvineny sa mal podielat’ na vyrobe, resp.
zabezpeceni prekurzorov na vyrobu drog. Obvineny udrzuje kontakty s osobami, ktoré su spdsobilé
vyrobit’ drogy, ¢o nasvedCuje tomu, Ze sa obchodu s drogami venuje dlhsi ¢as. Prijem z distribucie
drog tvoril zna¢nl Cast’ prijmu obvineného a v pripade ponechania na slobode hrozi obava, Ze
obvineny bude v trestnej Cinnosti pokraCovat, aby si tak zabezpecil nad’alej zdroj svojho prijmu.
Prokurator potvrdil deklarované prijmy manzelky obvineného tak, ako ich uvadzal vo svojej staznosti,
avSak je zrejmé, Ze len z uvedenych prijmov ziskanych darom, predajom, ¢i vystidenim, vzhl'adom na
ich nakladnejsi sposob Zivota, nemohli fungovat’ takmer 15 rokov, pri prijme obvineného 280 eur
mesacne a jeho manzelky 40 eur mesa¢ne. Vyjadrenia obvineného o jeho zamestnani, ako aj o
prijmoch jeho manzelky nasvedcuju tomu, ze ide len o formalne zamestnanie a Ze obvineny si trestnou
¢innostou zadovazuje prostriedky na svoju obzivu.Najvyssi sid nezistil dovod pre zmenu ¢i zrusenie
prvostupnového uznesenia, a preto staznosti oboch obvinenych podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
ako nedovodné zamietol.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






