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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela, na neverejnom zasadnuti 28. februara 2018 v
Bratislave, v trestnej veci obzalovaného V. B. a spol., pre pokracovaci zlocin kradeze
spolupachatel’stvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4
pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zédkona, o navrhu obzalovaného
W. E. na odnatie veci Okresnému stdu Galanta, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku, trestnd vec obzalovaného W. E.; vedena na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 1T/116/2017, sa tomuto siduneodnim a.

Odovodnenie

Na Okresny sud Galanta bola 14. augusta 2017 podana obzaloba okresného prokuratora Okresnej
prokuratiry Galanta z 09. augusta 2017, sp. zn. 1Pv 111/17/2202-180, okrem inych (V. M. a V. B.) gj
na obzalovaného W. E. v bode 1/ obzaloby pre pokracovaci zlo¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona,
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, pre skutok podrobne rozvedeny vo vyrokovej Casti
obzaloby (&. 1. 641-653 spisu).Obzalovany W. E. podal 29. decembra 2017 navrh na odnatie a
prikdzanie veci inému sudu podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku (¢. 1. 782 spisu). Navrh na odnatie
veci odovodiuje tym, Ze medzi sudcami pracujiicimi na Okresnom sude Galanta a Krajskom sude v
Trnave existuju nadStandardné vztahy. TaktieZ chce dat’ do pozornosti, Ze prislusnici (operativei) OR
PZ Galanta maju a st v nadStandardnych vztahoch s JUDr. Miroslavom Studenc¢anom (pozn.:
predsedom senatu v trestnej veci obzalovaného); tito skuto¢nost’ sa dozvedel priamo od M. Y. a jej
druha a kolegu X., ktori po¢as vySetrovania obZalovaného niekol’kokrat obzalovanému zdoéraznovali,
ze ked’ s nimi nebude spolupracovat’ a neprizna sa k danej trestnej veci, tak mu bude prostrednictvom
Okresného stidu Galanta vymerany €o najvyssi trest. Preto na zaklade uvedené¢ho ziada, aby bola jeho
trestna vec odnata Okresnému sidu Galanta a pridelena Okresnému studu Bratislava (neSpecifikujuc
konkrétny okresny sud, teda napriklad Okresny sud Bratislava I, I a pod.), kde mu bude poskytnuty
spravodlivy a neovplyvneny proces. Na hlavnom pojedndvani pred Okresnym sidom Galanta
konanom 10. januara 2018 na dopyt predsedu senatu uviedol, ze na tomto navrhu na odiatie a
prikazanie veci trva, nakolko je nazoru, ze Okresny sud Galanta nebude spravodlivo a zakonne
postupovat’ a rozhodovat, pretoze ma poznatky, Ze sudcovia maji nadStandardné vztahy s



vySetrovatel'mi, ktori konali v pripravnom konani. Obzalovany zaroven dodal, Ze poddva namietku
zaujatosti aj voci vSetkym sudcom Krajského sudu v Trnave, pretoze je toho nazoru, ze sudcovia
spolupracuju s policajtmi, konkrétne s vySetrovatelmi a preto cely proces vedeny na sude bude
nespravodlivy a konany v jeho neprospech. Vzhl'adom na vysSie uvedené bola vec 16. februara 2018
predlozena na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky spolu s vyjadreniami vSetkych
sudcov Okresného sudu Galanta, ktori vsetci zhodne uviedli, Ze sa v predmetnej trestnej veci necitia
byt zaujati. Najvyssi sud preskimal podany navrh spolu s prislusnym spisovym materialom a dospel k
zaveru, ze nie su dané doévody na odnatie predmetnej veci z jurisdikcie Okresného stidu Galanta a jej
prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupnia.Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku, z délezitych
dovodov mdze byt vec prislusnému stidu odiata a prikdzana inému sidu toho istého druhu a stupia; o
odnati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom siidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny. Podla ¢lanku
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ,,Nikoho nemozno odiiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’
sudu ustanovuje zakon“. Ugelom prava priznaného podl'a citovaného ustavného &lanku je zabezpedit
obcanovi, aby o jeho veci konal sudca ako predstavitel’ tej zloZky stidnej moci, ktora ma pravomoc vo
veci konat' a aby konal a rozhodoval sudca zo sudu, ktory je vecne a miestne prislusny. Ustava
Slovenskej republiky v ¢l. 48 ods. 1 poskytuje kazdému, a teda aj obvinenému ,,pravo nebyt’ odiaty
zakonnému sudcovi“. Na rozhodnutie o odnati veci vecne a miestne prislusnému stidu a jej prikazanie
na d’al$ie konanie inému sudu toho istého druhu a stupiia podl'a § 23 Trestného poriadku musia vzdy
existovat’ dolezité dovody, ktoré svojim vyznamom a zavaznostou oddvodituji vynimku z Gstavnej
maximy - ,,prava nebyt’ odfiaty zakonnému sudcovi®“.Medzi dblezité dovody okrem iného nepochybne
patri aj poziadavka zabezpecenia spravodlivého procesu vykonaného nestrannym sudcom, ¢i sudcami
(senatom). Zaruku, ze vo veci bude konat’ nestranny sudca poskytuje obvinenému ¢lanok 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého: ,,Kazdy sa mdze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.”“ Z tohto ¢lanku okrem prava na urciti kvalitu spravodlivého
procesu vyplyva aj ,pravo na nestranného sudcu“.Postup predvidany ustanovenim § 23 ods. 1
Trestného poriadku je vynimkou z pravidla opisovaného v predchadzajiicom odseku, ktorého aplikaciu
avSak zdkon podmienuje tym, Ze pre tzv. ,,delegaciu® musia byt dan¢ dblezité dévody. Platnd pravna
uprava doposial’ legalne nedefinuje pojem ,,d6lezité dovody“. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia obsiahnutého v Trestnom poriadku vSak mozno vyvodit, ze dolezitymi dovodmi st
predovsetkym také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkovo lepsie uplatnit’ zakladné
zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sudom toho istého druhu a stupiia ako sutdom
miestne prislusnym. Si to teda predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu
veci, zasadu Ustnosti a bezprostrednosti, vychovné posobenie trestného konania na tak obzalovaného
(resp. odsudeného), ako aj na ostatnych obcanov, doveru obCanov v nestranné, objektivne a
spravodlivé rozhodnutie sudu, ¢o najrychlejSie prerokovanie a rozhodnutie veci.Nestrannost'ou treba
rozumiet’ absenciu predsudkov (zakorenenych usudkov, ¢i nazorov, ktoré nie su zalozené na
spolahlivom poznani ale na pthom predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizme, neobjektivite,
stranickosti). Nestrannost' je potrebné skiimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hl'adiska
nestrannosti, ¢o znamena, ze je potrebné zistit’ osobné presvedcenie sudcu prejednavajiceho pripad a z
objektivneho hladiska nestrannosti, t.j. je potrebné zistit, ¢i su poskytnuté dostato¢né zaruky pre
vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa
nestrannost’ sudcu prezumuje az do predlozenia dokazu o opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok
ESLP z 01. oktobra 1982). Objektivna nestrannost’” sa posudzuje podl'a vonkajSich objektivnych
skuto€nosti. Plati tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi
sa ako taky objektivne javit’ v o€iach stran. Objektivne hl'adisko je zalozené na existencii dostatocnych
zaruk pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Spravodlivost’ nielenZze ma
byt’ vykonand, ona sa musi aj javit, Ze je vykonana (Delcourt v. Belgicko - rozsudok ESIP zo 17.
januara 1970, Saraiva de Carvalho v. Portugalsko - rozsudok ESLP z roku 1994). V pripade, ak sa
vecnymi a relevantnymi argumentmi nepreukadze absencia predsudkov alebo predpojatosti procesne
¢innych sudcov, v tomto pripade namietanych vSetkych sudcov Okresného stidu Galanta (resp. podl'a
obsahu navrhu obzalované¢ho W. E. aj namietanu zaujatost’ sudcov Krajského sudu v Trnave), potom
nie je mozné vyslovit, Ze su u nich dané predpoklady na zaujaté konanie a rozhodovanie, a tym
existencia dovodu ¢i dévodov na ich vylac¢enie. Konkrétne dovody, pre ktoré je sudca vyluéeny z
vykonavania ukonov trestného konania, si uvedené v ustanoveniach § 31 ods. 1, ods. 2, ods. 3



Trestného poriadku. Z predlozeného spisu nevyplyvaju dévody na vylucenie sudcov Okresného sidu
Galanta v zmysle § 31 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku, a preto najvyssi sud upriamil pozornost’ na
skimanie dovodov na vylucenie sudcov podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu pochybnosti o
nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k
obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre ich pomer k inému organu ¢innému v
trestnom konani. Pomerom k prejednavanej veci treba rozumiet' urcitu zainteresovanost organu
¢inného v trestnom konani na skutku, ktora ma konkrétnu podobu a osobny charakter, aby bola
dostatocnym dévodom pre vznik pochybnosti o schopnosti sudcu pristupovat’ k veci a ikonom, ktoré
sa jej tykaju objektivne. Tato modze napriklad spocivat’ v tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani, resp.
jeho pribuzni, rodinny prislusnik, osoba jemu blizka a podobne, boli ¢inom poskodeni, eventualne
organ trestného konania bol svedkom skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie a podobne. Pomer
organu trestného konania k osobdm uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku sa rozumie vztah
tohto organu k niektorej z uvedenych osob, ktory moéze vyvolat’ vo verejnosti pochybnosti o jeho
nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania. Takyto vztah
mdze spocivat’ najmi v pribuzenskom a rodinnom pomere Uradnej osoby k niektorej z osob uvedenych
v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, d’alej moze ist’ o tizke priatelstvo, ¢i kamaratstvo, resp. negativny
vzt'ah.Najvyssi sud nezistil dovody na vylicenie vsetkych sudcov Okresného sudu Galanta (vylucenie
vSetkych sudcov daného sidu je zdkladnou podmienkou na konstatovanie mozného zaujatého konania
a rozhodovania prislusného sidu) podla § 31 a nasl. Trestného poriadku z déovodu pochybnosti o
nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k
obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre ich pomer k inému organu ¢innému v
trestnom konani, a teda nezistil ani danost’ podmienok na odiatie predmetnej veci z jeho jurisdikcie.
Obzalovany W. E. v nadvrhu na odnatie a prikdzanie veci uviedol dovody, pre ktoré namieta vSetkych
sudcov tak Okresného stidu Galanta, ako aj Krajského sudu v Trnave. Nepodlozil ich v8ak okrem
blizsie nespecifikovanych odkazov na tidajné vypovede ,,M. Y. a jej druha a kolegu X.* ziadnymi
blizSie konkretizovanymi skutocnostami zakladajucimi odévodnenost jeho ndvrhu na odiatie a
prikdzanie veci. Z tychto skuto¢nosti samych o sebe (ako ani z vyjadreni sudcov dotknutého stdu
prvého stupna, na ktory je podana obzaloba) rozhodne nevyplyva ich zaujatost’. Takyto stav vylucuje
moznost’ vah o odnati veci Okresného sidu Galanta pre to, ze by jeho sudcovia boli vyluceni z
vykonavania tkonov v trestnej veci obzalovaného W. E.. Najvyssi sid po vyhodnoteni vSetkych
okolnosti pripadu teda konstatuje, Ze neexistuju ziadne také skutoc¢nosti, ktoré by odévodnovali obavu
zo zaujatého konania a rozhodovania sudcov Okresného sidu Galanta vo veci obZalovaného W. E..
Takisto nezistil ziadne skuto¢nosti Co i len marginalne naznaCujuce absenciu nestrannosti a
predpojatosti sudcov Okresného sudu Galanta. Samotny subjektivny, resp. hypotetizujici nazor
obzalovaného W. E. o moznom naruseni objektivity rozhodovania stdu (bez priliehavych
relevantnych argumentov) neméze byt dévodom na vylicenie sudcov z konania tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku, a teda ani dolezitym dévodom na odiatie
veci a jej prikazanie inému sudu. Na podklade tychto skutoCnosti mozno preto konstatovat, ze
najvyssi sud doposial’ nezistil Ziaden dolezity dovod, ktory by odovodioval odnatie veci prisluSnému
sudu.So zretelom na neexistenciu dolezitého dévodu na odiatie veci v podobe vylucenia vsetkych
sudcov Okresného sudu Galanta a nezistenie inych doélezitych dévodov na odnatie veci nebolo mozné
vyhoviet’ navrhu obzalovaného W. E., pretoze ak by sa tak stalo, doSlo by v kone¢nom ddsledku k
poruseniu jeho prava na zdkonného sudcu a prava na prerokovanie veci nestrannym stdom. Zaverom
povazuje najvyssi sud za potrebné aspon strucne poznamenat, Ze ¢o sa navrhu obzalovaného W. E.
smerujiceho voci Krajskému stidu v Trnave tyka, najvyssi sad o tomto nerozhodoval vzhladom k
tomu, ze aktualne v predmetnej trestnej veci pred oznaCenym krajskym sudom neprebieha Ziadne
trestné konanie. Len eventualne bude ulohou krajského stdu vyporiadat’ sa s pripadnou identickou
namietkou obzalovaného v pripade, ak bude vo veci vzhladom na konkrétne procesné Stadium
trestného konania prislusny konat’ a rozhodovat’ a zaroveil mu bude spis aj tomu zodpovedajucim
spdsobom predlozeny. Preto sa namietkou obzalovaného W. E. vo vztahu k moznej zaujatosti a
porusSeniu zaruky nestrannosti sidneho konania vo vztahu ku Krajskému sidu v Trnave nepovazoval
za potrebné bliz§ie zaoberat, nakol'ko by bolo v tomto smere takéto rozhodnutie v nadvéznosti na
vysSie vyjadrené pravne Uvahy predcasné. Na podklade tychto uvah najvyssi sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



