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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu : INTERTHERM, a. s., KoSicka 26,
Presov, 1CO: 36 446 041, na odvolanie spravcu konkurznej podstaty - JUDr. Petra Curillu, proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2K/293/1998-332 zo diia 17. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 2K/293/1998-332 zo dia
17. marca 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 2K 293/98-11 zo dina 30. 11. 1998 vyhlasil na majetok dlznika
INTERTHERM, a. s., KoSicka 26, PreSov, konkurz a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr.
Petra Curillu.

V odo6vodneni rozhodnutia prvostupiiovy sud uviedol, ze z dévodu nesplnenia si povinnosti spravcu
konkurznej podstaty, ulozenych sidom, boli JUDr. Petrovi Curillovi uloZzené poriadkové pokuty v
zmysle § 53 ods. 1 O. s. p., a to uznesenim zo dia 03. 04. 2009, ¢. k. 2K 293/98-286 vo vyske 99,58
Eur, uznesenim zo dna 27. 12. 2010, ¢. k. 2K/293/98-304 vo vyske 66,38 Eur a uznesenim zo dna 10.
10. 2011, €. k. 2K 293/98-318, ktoré v spojeni s uznesenim NajvySSieho stidu Slovenskej republiky zo
dna 26. 02. 2013 nadobudlo pravoplatnost’ dita 31. 05. 2013 vo vyske 165,97 Eur.

Opatrenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2K/293/1998-329 zo dna 01. 10. 2013 std ulozil spravcovi
konkurznej podstaty v lehote 30 dni od doru¢enia opatrenia predlozit’ stidu kone¢nt spravu, resp. uviest’
dovody, ktoré brania podaniu konecnej spravy, pod hrozbou ulozenia d’alSej poriadkovej pokuty.
Vzhladom k tomu, Ze spravca konkurznej podstaty si povinnost’ nesphil, sud vyzvou zo dna 31. 0l.
2014 urgoval splnenie zo dna 01. 10. 2013, ktoré spravca prevzal dia 09. 10. 2013 a sucasne ulozil
spravcovi predlozit’ kone¢nu spravu v lehote 15 dni od prevzatia vyzvy stdu. Ked’Ze spravca konkurznej
podstaty na opatrenie ani vyzvu nereagoval a nepredloZil v stanovenej lehote koneéna spravu, uloZil mu
sud v stlade s ustanovenim § 53 ods. 1 O. s. p. pokutu vo vyske 300,-- Eur.

Proti uzneseniu podal spravca konkurznej podstaty odvolanie. Vo svojom odvolani poukazuje



predovsetkym na to, Ze podklady na CD nosi¢i, ako aj podklady v listinnej podobe, predlozené jeho
uctovni¢kou k predmetnej konkurznej veci, mu boli odcudzené, a to dia 17. 01. 2014 a ako dokaz
predklada v prilohe potvrdenie Obvodného oddelenia PZ PreSov - Juh o odcudzeni veci kradezou zo dia
17. 02. 2014. Z uvedeného dévodu sa mu doposial’ tieto podklady nepodarilo skompletizovat a len z
tohto dovodu doslo k uréitym prietahom pri spracovani prislu§nej spravy spravcu konkurznej podstaty,
ktoru predlozi sudu v lehote 60 dni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) v medziach, v ktorych sa odvolatel doméahal
preskiimania napadnutého rozhodnutia (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie spravcu
konkurznej podstaty nie je dovodné.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 2K 293/98-11 zo dna 30 . 11. 1998 vyhlasil na majetok dlznika
INTERTHERM, a. s., KoSicka 26, PreSov, konkurz a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr.
Petra Curillu.

Povinnost’ spravcu vyplyva predovSetkym zo zdkona €. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov o
konkurze a vyrovnani (dalej ZKV). Zakladnym prikazom zakona pre spravcu pri plneni vSetkych
povinnosti a pri vykone funkcie spravcu vobec, je vykon funkcie s odbornou starostlivostou.

Podl'a § 8 ods. 4 ZKV, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti, méze mu sud ulozit' poriadkova
pokutu.

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, ze spravca si opakovane neplil zdkonom stanovené povinnosti a v
neposlednom rade nepredlozil sudu koneénu spravu v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 ZKV ani po
opakovanych vyzvach. V désledku jeho dlhodobej ne¢innosti od roku 2009 mu konkurzny sud ulozil
opakovane poriadkové pokuty v zmysle § 53 ods. 1 O . s. p., a to uznesenim zo dnia 03. 04. 2009, ¢. k.
2K 293/98-286 vo vyske 99,58 Eur, uznesenim zo dna 27. 12. 2010, ¢. k. 2K/293/98-304 vo vyske
66,38 Eur a uznesenim zo dia 10. 10. 2011, ¢. k. 2K 293/98-318 vo vyske 165, 97 Eur. Napriek tomu
spravca konkurznej podstaty nereSpektoval opatrenie sudu ¢. k. 2K/293/1998-329 zo dina 01. 10. 2013
(€. 1. 329) pod hrozbou ulozenia d’alSej poriadkovej pokuty ani ostatni vyzvu stdu prvého stupna zo dia
31. 01. 2014 (ktort odvolatel’ prevzal 10. 02. 2014) a nepredlozil konecnu spravu o spetiazeni majetku z
podstaty.

Odvolatel’ neuviedol Ziadne relevantné dévody, ktoré mu brania podat’ kone¢nu spravu a az v odvolani
po uplynuti sidom stanovenej lehoty a uloZeni poriadkovej pokuty napadnutym uznesenim uviedol, Ze
mu boli podklady v listinnej podobe, tykajiice sa predmetnej konkurznej veci odcudzené, a to dita 17. 01.
2014. Tato skuto¢nost’ mu bola zrejma uz v Case prevzatia stidnej vyzvy (dna 10. 02. 2014) no ostal
absolitne pasivny a na urgenciu sudu nereagoval a ani nezaslal podanie, odovodiujiice jeho necinnost.
Potvrdenie Obvodného oddelenia Policajného zboru PreSov - Juh, zo dia 17. 01. 2014, ktoré predlozil v
odvolacom konani bolo vystavené na vlastnu ziadost’ odvolatel'a, v ktorom sa iba konstatuje, ze JUDr.
Peter Curilla oznamil kradeZ vlamanim do osobného motorového vozidla, odkial’ mu podla jeho tvrdenia
boli odcudzené 3 ks spisov (malo sa jednat’ o spis poSkodeného Q. Q., a 2 spisy obchodnej spolo¢nosti
Spravbyt, a. s., PreSov) a osobné veci. Z tohto ozndmenia vSak nevyplyva, ze doSlo k odcudzeniu
pisomnych dokladov (resp. podkladov),tykajucich sa majetku dlznika INTERTHERM, a. s., KoS$icka,
potrebnych na vyhotovenie kone¢nej spravy. Odvolaci stid preto dévody odvolatela povazuje za ucelové
a irelevantné.

Podla § 53 ods. 1 O. s. p. tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného ucastnika konania, alebo
kto hrubo stazuje postup konania tym, ze sa neustanovi na sud, hoci nan bol riadne a v¢as predvolany a
svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€éas a vaznymi okolnost'ami, alebo kto neposlichne prikaz stdu,
alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi hrubo urédzlivé podanie, sud méze ulozit’ uznesenim poriadkovi
pokutu az do vysky 820,-- Eur.

Je nepochybné, ze spravca konkurznej podstaty svojim pasivnym postojom a ne¢innost'ou hrubo st'azuje



postup sudu pri ukonceni konkurzu, a preto konkurzny std opravnene postupoval v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 1 O. s. p., t. . uloZenim poriadkovej pokuty vo vySke 300,-- Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuté uznesenie krajského
sudu potvrdil ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
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